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i . IN NOME DEL POPOLO ITALLANG
2 - LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE oggetto
- SEZIONE TRIBUTARIA Tributaris
- g;mpasca Asgli T1l.mi Sigg.-ri Magistratis
2. I;tc. Francesco CRISTARELLA ORESTANO 2. G.N. 7708/03
= —~ Presidente — essas/03
Poct . Massime onoo - Comsiglicze — cron. A ALS
Date. Michele DrALONZO - Consigliere - PRy
Dott. Vincen=zo DI NUBRTLA - Consigliere — wda.BO/06/04
Dote. Maria Rasaria CULTRERA - Rel . ?onsigliere —

ha pronunciate la Seguente

s =W T BN OZ A

sul ricorsec proposte da:

CONSQRZIO BONEBEFICA TEVERE E AGRO ROMANG, in paosona
del Presidente pro tempore, @lertivamente domiciliato
in ROMA vIA LEONARDO PISANC 18, praesso lo studio

Qell ravvocato CLAUDIO MARTINO., che lo difende. giusta

delega a margine:

— ricorzemta
contro

SUBLT GIUSEPPE, ¥

BMENE GUELI FRANCESCA, <lettivamente

domiciliati in ROMA VIA MONSERRATO 34,
2004 studic dell'avvocato TOMMASO ARACHIL. che 1i Qi fende,

- 1744 siusta procura in calces
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nonch contro
GRECO VINCENZO, slettivamente domiciliate in ROMA VIA
. cESIT =1, mrasse lo studio dell'avvocarto VINCENZO

GRECO, Qifesc da se medesimos

— controricorronte —

nonchaéa contro

LUOCATELLYT FRANCH BPAOLA, SCHIAFPPARBLLT LIVIA,
INGRAVALLE SERENA., DELLA CROCE DI DOJOLA ANNA, GARA
Erraa GRAZIADEI MANCA FAOLA, ALIVERNINI ANTONIO,
ALTAROCCA ALDO. IMM COPA  SRI, SASAGNT AUGUSTO,

FRONZONI LIONELLO, MORRA FRANCA, CONTE ERNESTO;

@ sul 2° ricorao

— Edmeimati —

n® O1/03/8364 proposte da:

FRONZONT LIONELLO, CASAGNT AUGSUSTO, CONTE ERNESTO,
slettivamente Adomiciliati in ROMA VIA EB. ©. VISCONTI
o9, pPresso lo studio dell'avvocats ERNESTO CONTE, ohe

1i difende, giusta dele

ga a margine;

— comtrorlcorronte o ricorrente incidentale -—

RS centro

CONSORZIC BONIFICA TEBVERE E AGRO ROMANO:

avverse la sentenza n.

— Entimato —

411/02 cdella Corte d'Appells di

ROMBA., depositata il 29/01/02;

udit= i=a relazione della causa svelta nella pubblica

—=




[image: image3.png]vdienza de 1 Iorsas/s0a daa Consigliere Date. Maria

Rosaria CULTRERA;

udito per il ricorrente, l'Avvocate delle Stato DI

MARTING, che na chiaesto 1L'accoglimento del ricorso

principale: l'inammissibilita del oesmericorso psciole~onle

vl o ia Bo.px_ in Persona del Sestituto Procuratore

@enerale Deott. Aurelie GOLIA che ha concluse pex
- s fore e A5

1inammissibilita  del ricorso pmmgcfdk. =y ARA | e

CGRAZIADET: accogliments nel resteo.
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SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

A seguito di natifica di cartella esartoriale retativa al pagarnento det
cantributi- ragguagliati alla rendite catastale del fabbricami di loroe
proprieta-. ubicati mel permetro delimitante il comprensorio di
bonifica in Roma, Via Valle della Mulstta 119 (localita La Storta),
Ciinseppe Gueli e Francesca Gueli Termine citarono a comparire
fananazi al Tribunale di Roma il Consorzio per la Benifica dell’amro
Fomano- successivarnente denominato di Bonifica Tevere e Agro
Momano-, chisdendo che fosse accertara linesistenza del potere
impositive esercitato dal detto comvenuta., con consegllente  sua
< ondanna alla restituzione delle sormrne riscosse.

II Consorzio =i costitui eccependo in linea pregiudiziale il
cdifetto di giarisdizione deli’A.G.G., e nel merito Vinfondatezza della
clomarnda.

Vincenzo Greco- Franca Paola Lucatelli- Livia Schiapparelli-
Sierena Ingravalle- Anna Della Croce di Dojola- Emma Gara vedova
Ciraziadei- Paola Graziadei Manca- Antormdo Alivermini- Aldo
rltarocca- la s.r.l. Immobiliare COPA- Augusto Casagni- Lionello
Frozomi- Franca Morra ed Ermesto Conte, proprictari di imrmmobili
Lrmitrofi ubicati nel comprensorio, adoerendo =lla domanda degli
attori, spicgarono intervento awutonomao in calimz.

i Tribunale adito, guindi, con sentenza non definitiva n. S797
del 29.1./29.3.99, affermata la propria giurisdizione, accolse la
domanda nell™an debeatuxs”, rinviendo a1 definitive la

determinarzions del “guantum”. Sostenne che la mera inclusione

degli irmpmobili nel comprensorio non rapprescntava clemento idoneo
a dar prova del concreto ed effettivo bemeficio derivato dalle opere

eseguite dal Consorzio, che non poteva cssere accertato a posteriari,




[image: image5.png]attraverso la comsnlenza tocnica richiesta

e in =sede giudiziaria.

dall’ente suddetto.
Questi impugnsd la decisione innanszi alla Corte d-Appelle di
Aegli

nel contradditioric degli attori e solo di alciani
segnatamente di Liomcllo Fronzomi- Augisto Casagni

con sentenza n. 411/2002, respinse il Eravarne,
I miudici dappello

Roma che,
interventori.
ed Ermesto Conte-,
compensando integralmente le spese di giudizio,
Pacifica ; sia Uinclusione i irnmaobili nel
‘esccuzione dei lavori di bonifica da parte dei

che su &i esso

ritemmero che.
comprensorio, che
Sonsorzio, questlultimo non aveva assolto all’onere,

Vesistenza di benefici =concreti> correlati

Fravava, di provare
all’esecuzione degli interventi realizzati, che nepplure aveva dedotto,
<o i rimossi fattori ambiemtali

ovvero con

non  patendo essi identificarsi
1a funwionalita

istanza,

negativi, addott in  prima
cvidenziata aecli’arto d’appella. Respinse infine listanza i
mtenendo che tale accertamento avesse firne

ammissione della o.t.u.,

ricorre per

meramente esplorativo.

Comntro
cassazione. articolande duae motivi dimpugnazione, illustrats anche

378 c.p.c..

con memoria difensiva depositata ex art
Lionello Fromzomi, Augasta

i sorno costitwiti fra =li inticnati
i quali hanne resistite con controricorse

incidentale affidate ad unico
con

Casagni ed Ermesto Conte,
pProposto ricorso

=

cd hanmno aliresi
resistito

al quale

metiva, il Consorzio a sua volta
Vinecenzo Greca, Giuseppe Gueli e Framcesca

noncheé
hanne resistito conm controricorso al ricorso

contrericorsa,

Termine Gueli i quali
Questl ultimmi hanno aliresi depositato memmoria es ot

principale.

37E c.p.c..
z
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MOTIVI DELLA DECISIONE

1 Conserzio lamenta <ol primo mezzo “violaziene o fals=
applicarzione delle regole sull'onere della prova nella specifica
a conforto della sua critca alla sentenza

sostenends,

mareria”,
“immotivato atte dindipendenza™,

impugnata, che cssa contiene
laddave si discosta dal principic enunciato dalla Supremma Corte,

cspresso nella pronuncia n. 968/98 delle Sezioni Unite, secomdo il
Quale sussiste presummione di beneficio per gli immobili walbicar mel

comprensoria, a fronte dell’avvenuta delirnitazicome del perirmetro i

contribusnza, che. nel caso di specie, & pacificaments ricorrenre_
vedasi art. 5 dells Statute allegato agli att sin dal primo grado di
essendaosi, in

Eravame ha doaogue errmta,
linversione dell’onere probatorioc =
lassifica

gindizio-. L'erganec di

gquesta situazione, wverificata
sarico dei proprietari. Data I'esistenz=s in atti del Piano i O
per il Riparto della Contribuenz=a per le bonifiche in corso e mom

sldmate nel reaggruppamente degli immeobili per classi i beneficio,
sla pur approssimative ¢ presuntive che, secondo quanto prescritto
2157 1933, presuppone lesistenza del

11 del R.I> n.
tenute = dimostrare che gli

clall’arct.
comitroparti erano, percid.
loro proprieta non avessero ricavate aloun bemeficic

richiania il

Teneficio,
irproobili di
dalla su=a azione bonificatrice.

sancisce la presunzione
ove =i tenga conto della provenienza dal Ministro

Ad ulteriore suffragio.,
principio che A legittimita deogli ato

amreinistrativi,
dell’Agricoltara (ogsi | Giunte Regionali) Jdel provvedimenta di
spprovazions del Piano di Riparte anzidetto, rispetto al quale Latto

Siffarta

censorziale ha valore meramente propositivo, e deduce che

netfura pubblicistica trova comferma nell'arrribusdone anicecs  di

I




[image: image7.png]entrata tributaria del contributo di bonifica, ormai pacificamente

DA /98).

Casa. SS.UUr n.
<ormessa

ammessa (v.

Col secondoe motiva
michieste istruttorie
su un punte decisivae

il ricorrente, denunciando

piti che
della

ed  inesistente

Proouncia sulle

insufficiente =d illogica motivazione
controversias, si ducle del mancato accoglimento delle sue richieste
istrurtorie, csservando di non aver mai sostemuto la tesi  della
sufficienza del beneficio generico, discendente dalla mera imclusione
dellimmobile allinterno del comprensorio, legittimante 1imposizione

evvere un princpio di prova.

contributiva. Piuttoste diede Ta prova,
“de guibus™,

Qell’effettivoe beneficio fondiario rguardante gli mmolbili
rentrante aei

avendo prodotfro in atti planimetria raffigurante larca,
documenti relativi ai lavori

bacini idraulici 21 e 22, classi A- B. C-,

i manutenmione oseguiti neclle localitd Fossa Rio Galeria, asta

principale del bacino 22 in cuai ricadone i terTemi e le wunita degli
e Fosso Acquasona- Prar di Biagio, relaziome del IdDirettore

lavori svolti per garantice la fun=zionalita idraulics,
ad ancora wuana

atrori,
Generale sai
pmranzia della salubrita ed agibilita dei

corografia ed una serie di document attestanti 1
trtti analiticamente indicati.

testimoniale

Tnaghi,
‘esecusione dei

laveri oggetto dell’atto di concessionc,
Chiese.  infine., di esscre ammesso alla  prova
all’esecuzione delle

2.~ alla

articolandeo dne capitoli di prova in oxdite: 1.-

eopere &i sistemazione idraulica descritta negli atti prodotti,

perdurante opera di manutenzione degh interventi relativi mila
sistemazione idraulica del bacine 22, nel gquale si trovemo =i

La richiesta non

ha ottenuto risposta dal gihadice

immaobili.
Arappello. la motivazione della cui
£ difari il giudicante bha provveduto sulla richicsem  di

Pronuncia sul puntoe & del tutto

carente.

ls—
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ammissione dclla consulenza tecnica, respingeandola, senza fare

alcun cenno alla prova testismoniale.

i qui la richiesta di rinvio, ove si ritenesse anche in questa

sede che su di esso grava 'onere probatorio, vnde poter svolgere 1°

attivita istruattoria demegata in sede di merito, atteso che, ira rmaniera
oo
Mogica e comntraddittoria, la corte di merito glifitopedito di acquisire

la prova della fondatezza della pretesa azionata. asserendao, altresi

crromeamente. che la richiesta di ammissione della C.T.UJ. avesse

fine meramente esplorative. Inaccettabile & l'apriorismeo del mindice
del gravamae che, ritenendo che il beneficio dedotto avesse ommetto

evanescente. nomn ha percepito che ia garanzia della fun=iornialita

idraulica dei canali, cvitande limpaludarmento, apportava specifico

bencficio di tipe fondiario.
1 resistente Vincenzo CGreco replica ai motivi smentendo,

anzitutta, che il Consorzio abbia provato in corso i causa

1Imavvenuita delimita=ione del perimetro di  contribuenza”. noo

avendo mai prodotte il relative D.M.. Osserva inolire che, @ iritto

concedores, detto attore- sostanziale- non era esonerato dall’omere di

provare effettivitéa del vantaggio in relazione ol quale aveva richicsto

il comtributo. Ribadisce linammmissibilita della consulcniza tecnica

richiesta, sostenendo che a mente dell’art. 11 del R.ID. . 215/ 1933,
-l Consorzio avrebhe dovuto dare prova del trattamento diversificato
“ra i proprietari dei beni siti nel bacino di contribuen=za, guale
vritexic necessario ed indefettibile pPexr la quantificazione dei

contributi, laddove ha invece proceduto sulla base deolle mere

rendite catastali.
Analoghe considerazioni supportano il controricorse degli altri

resistenti.
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In particelare, Lionelleo Fronzoni € Auguste Casagni confutanc
siccome questi non ha allegato il

e doglianze mosse dal ricorrente,
.M. di delimitazione del Piano odi CTontribucrza, la cuai acquisimiorne
agli atti con mera espediente difensivo ha inveces affermmato corne

fatto pacifico, e rilevano che la pronuncia della Sesmoni Umnite del
PEB /D8, richiamata dal Consorzic a sostegno della saa tesi,

delimitazione del perimetro di

S.C. .
se pervere sostene che la
centribuenza non costituisce presupposto del legittimo esercizio del
=d esonera il Consorzio dall’'onere di provare

dimposizione.
l=scia impregiudicata la tesi per la guale &

Potere
a2l sensi dellfart. 11 cdel R.ID.

lesistensza del beneficio,

in omni case necessario che si dimostri,
F1S5/ 1933, un diretto e specifico beneficio ritratto dalle opere di

n.
Bonifica. E dunque, cid vuol dire che in assenza del I>.M. di
il Comsorzio- attore

delimitazione del perirmetro di contribuenza,
avrebbe dovure provare il vantaggio ridondante dalle

sostanziale-
che rappresenta il fatto costitative della

anere che aveva cseguito,
il richiamo al piano i classifica per il

Ed ancora,
a sostegmo deila

sua pretesa.
che il ricorremte adduce

Tifrarto di contribuenz=a,
deducendone la presunzione di legittimita discemdente

insufficients a

sSum pretesa.
ex me

dalla sua natura di atto ammmninistrativo,
dirnostrare la fondatezza della pretesa tributaria (Cass. . 2937/ 98),
11 pit volts menzionato, deve essere cseguita ino

a ruente dell’art.
ragione di benefici conseguiti dai singoli beni immobili, che devonao

A smentita della doglianza espreasa ol

Percid cssere dimostrati.
terrdtoriale, con

secondo motive, osservane ancora che la corte
moiivazione esauriente e logica. ha provvodoto
respingendole,

vizin denuanciato.
&
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Con Tanico motive dedotto a sostegneo del ricorso imcidexmtale
dell'art. 11 del R.D. n. 215 del R.ID.

denumnciana viclazione

13.2.1933 pit volte citato, e del principio gencrale in forza del arrale

esmi  pretesa  tributaria deve essere legittimata da  prevemtive
richiameande la censuara mossa in

Aaccertamento armministrativa,
™ma la cui disarnins & stata crascurata da

sede di primaa istanza,
con cui si era dedotta la necessita

parte del gindice del gravame,
he la cartclia esattoriale fosse precedtiita da avviso d'accertamento,

slla cui mancanza il Consorzie ha erroneamente ritenuto di ovoiare

tenmtando di dimostrare la fondatezza della sua pretesa impositive, in

sede adi giudi=io.
Preliminarmente deve disporsi la rinnioae dei dcorsi @i sersi

delt’art. 335 o.p.c..

Trx

che correttamente & stata tentats. ai

Graziadei. La sua notificazione,
abitazioni delle

sensi dell’art. 137 c.p.e., presso le
suddette parti, anziché presseo il domicilio da esse eletto in primo

rspettive

srado in assenza di dichiarazione di residensza ovvero di elezione di

micilio all’atte della notificamione della sentenza impugnata, che

Cass. n. 4398/98), non & stata cseguita in
< da

de
Tieppure vi @ stata (cfic.

quanto entrambe sone decedute, ceme leggesi nella relara

sulla

circa S o & anri=.
comseguenza

Questa circostanza non
ceiretita instaurazione del rapporto processuale nei confrowmti delle

le medesime

determina  alcuan=a

dal momento che

altre parti,
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Porziome di loro

al comtributo chiesto nei loro confrondg Per Ia
2 guesto miundi=io

esclusiva spettanza, sicché la loro partecipazione

realizza unes presenza scindibile e non necessaria.
logica deve cssore prelirninarmente

Per rootivi Qi prioxita
il ricorse incidentale che deve essere dichiarato

esaminata

mammissibile.
Dalla lettuara degli atei, testo della promuancia

Tmpugnata. emerge che la gquestione ora proposta nom fia risolta dal
bensi che le ragioni di

nonché dal

gudice di prima istanza nel senso riferito,
edesime

cloglianza degli istanti vennero acecolte in ragione del
principic enunciato dall’organo di gravame, e dungue, sull’assianto
inserimento

che il beneficio non poteva esasere desumnto dal mero
ma doveva essere provaro,
“ratic

o

cegli irmmohkili nel comprensoria,

potendo essere accertato a posteriori attraverso 1a o.t.ti. Lo
impugnata in toto dal Consorzie,

decidendi” di questa statuiziorte,
mon diverge da quella in cui =i articola la pronuncia del gindice del
gravame, che ha trattato o risolic la medesima questione, soppuar
ssaminandola sotte altra angolazione. 1 rcorrent incidentali
fomiscone, in defiaitiva, una chiave di lettura della promircia del

né accreditanc la loro

Prime giudice che non trova riscontre,

ocierna deglianza fornendeo indicazioni sugli atti e i mommenti del
avrebbero sollecitate il

Processe di prima istanza in cui essi
dell'avviso

Tribunale a startuire
ndividaa=ione o&i wuana

dzccertamente |in  mode da consentire
1 S BERE N er
A .« 1o loro

qualsiasi correlazione fra la decisione
sccesione. In conclusione, entrambi i giudici del merito esaminarono

valutandone ammissibilita, che entrambi

anche swila necessita

la richiesta di o.t.aa.
eschisere, sepplir in diversa chiave prospettica.
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Deve peraltro aggiungersi nel merito che, nel sistema di tuteia

spprestato al contribuente, la cartella esattaﬁagqrappresenta atto
idoneo ad assumere la veste di titole per un eventuale credito a

favore dell’'Erario. o come nella specie di altro soggetto impositore,

cdal momento che ogni atto che & oggettivamente diretto alla

determinazionie della sussisteniza o della misura dell’obbligazione

tributaria, ha natura di atto impositivo, essendo idoneo nel caso di

Laancata impugnazione, a Tendere defnitivamente certa

lobbligazione e la pretesa tributaria. Quests constatazione svuota di
rilevanza la guestione sulla quale insistono i ricorrenti incidentali,
dal momento che & indubbio che attraverso limpugnaszione della
cartella esai sone comungue Stati messi in grado <di svolgere ogoi
adeguata difesa delle loro ragioni per contrastarc la pretesa avwversa.

Il principie & pacifico alla lnce della posizione espressa dalla Corte

costitni-zionale (sent. . 213/ 1985) ¢ del costante orientamento di

questa Suprema Corte (S.U. n. 661/1986: < rmela mmedesima

prospettiva  esegetica Cass. n. 11006/1990; n. 94329,/1991; n.

109D2/1995; n. LI/ 2002).
Wel merito il ricorso principale & fondalto. i Fae T e off gy o—— .

I due motivi, data la loro intiaa comnessione logica, meritanc

trattazione congiunta.

Lo sentenza impugmnata afferma che il Consorzio, gravato

dell’omere di provare l'esistenza del suo potere iropositivo, avrebbe
dovato allegare, e guindi provare, le condizioni che ne legittirmavano

1'esercizio, e cio® l'=sistenza di benefici presenti e futuri in favore

degli immaobili di proprieta delle parti, che da un lato mnoa si
desumoneoe tour cowrt dal loro inserimento mnel comprensorio

interessato dalle opere di bonifica, dall’altro non possono limitarsi =
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quelli di ceaxrattere menerico che le opere di bonifica tendonoe ad
assicurare. I ghadici del gravame hanno inoltre respinto la richiesta
di amrmissione di CTU, formulata dal Consorzio al fine d'accertare

tali vantagei, Titenendola strurmentale norn =i alla verifica

del'esistenza effettiva dei benefici concreti gia dedowd, bensi a fini

solo esplorativi. <I1 Consorzio ha infatti indicartl i laveri realizzafri ma

non ha dedotto guali sisaoe stati i veantaggl che gli imomobili

arvrebbero ratto dalla loro esccuzions, tranne che por un accenno

Zmenerico ai “rimossi fattori armbiemtali negatrivi, in primo lhzogo di

ardine idramnlico” insufficients ad individuare in concrocta il bencficio
Qi cui i proprictari degli irymobili si sarebhero avvantageiati. Né si

sottrae a tale gemnericita l'atto dappello, in cui si operans mesi

richiami allo scopo raggiunto di “funzionalta idraualica”, connessa al

corretto smaltimento e deflusse delle acque meteoriche al fine i

evitare il riformmarsi i area paludosa = consentire “agibilitée e

salubrita dei luoghi=>.

I1 Comsorzia smentisce la stessa ricostruzione della vicenda

processuale, dedacende che & pacifica Vallegazione =agli atti del

piano di contribuenza, che lo csonererebbe dall’onere di provare

le-ffettivita dei benefici fondisri derivanti dai suoi interventi, ma

neppure ne riproduce il testo, né indica 'atto processuale al guale il

M. di approvezione della perimmetrazione sarcbbe stato allegata. In
partc qua,il ricorse difetta di autosufficienza, vieppia necessaria dal
momento che la senfenza impugnata, né in parte espositiva né in

motivarione, opera alcun cenno al piano suddstto, ma sviluppa il

S0 sillogismo sul postulato della sua inesistenza, ed i resistent ne

hanno negato allegazione in sede di merito.

10
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che,

cie premesso, dovendosi, Aaunquae,

processuabmentea ritenere

contrariamente a qQuante denuncia ora il Consorzio,

devesi rlevare
i ghudici del

inesistente,

fravame noan hanno ignorato il principio enunciato neclla sentenza

clelle Semioni Unite pit volte citata n. 968/98, ma lo hanno invece

fedelmente applicato, laddove hanne sostenuto che 1'onere

rrobatorio seguiva la regola ordinmaria posta dall’art. 2697 c.c..
cdi ecra (Farstanziy g male

ronendolo a @ Caricoy aftors sostansiale.

corte hanna risolto

il precedente

ILe Sexioni Unite Qi guesta

contraste miursprudensziale originato dalla sentenza della S.C. n.

7S11/93, apportandoe ordine nclla lettara, oi cwui  forniscono

armonica interpretasione, della legge speciale contenuta nel R.I.
858 c.c., segnatamente

13

felbbraia 1933 m. 215 richiamaro nell act.
nelle norme con cui si sancisce che <sono tenuti alla contrilbuazione

delle opere di competenza che non siana a totale carico dello Stato i

proprictari degli irmmabili siti nel comprensorio=- art. 10 comma 1-:
= la ripartizione della quota di spesa tra i proprietari & fatta, in wvia
definitiva, in ragione di bemefici conseguiti per cffetto delle opere di

Bonifica di competenza statale o di singoli gruppi. a s€ stane, di
csse; © im via provvisoria sulla base di indici approssirmarivi e
presuntivi del beneficio conseguibile. La ripartizione definitiva e gli
eventuali conguagli hanno luogo dopo accertate il compimento

lotte i bonifica>- art- < per

gellrultimo 11 cormrmi 1 e 2;

Tadempimento di propri fini istituzionali i consorzi hanno il potere
dimporre contributi alle proprieta consorziate (art. SO 24 comsma). i
auali banno natura di onere reale, al pari di quelli di cui al predetto
axT 10=- art. 21; =deve procedersi alla dclimitazione del perimetro di

contribuenza, comprendente gli immobili siti nel territoric dove
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[image: image15.png]T'cpera deve essers eseguita ed i cui propriectari sono tenwutn a
contribuire nel caso in cui non sianc a totale carico dello Stato le
opere di campetenza di gquesto >- art. 3 ultino comma.

La tesi dei suprerni giudici si fonda sul principio della
proporzionalita fra beneficio ottenuto dal bene sito nel comprensorio
il intervento sostenuto dal Consorzia. alla cui stregua necessita
chie esista fra 4di essi un nesso di derivazione causale. In guesta
chiave, il perimetro di contribuenza, la cui adozione rapprescenta
artivith successiva xGspetto  a quella di classificazione  dei
comprensori di bonifica. non si presenta <come imprescindibile. ove
=i tenga presente che: a) i presupposti per il sorgere dell’abbligo di
contribnizione sono costitniti dalla ricomprensione degli irmmobili nel
comprensoric in guanto traggono benefico dalla bonifica, e b) per
1:1domione del decreto ministeriale (di approvazione del pianc) non &
pPrevisto alcun  termine, nel senso che, se per un verso la sis
esistenza costituisce condizione ex sé sufficiente per sottoporre i
proprietari all'obblige della contribuzione, esonerando il consorzic
Aall’onere di provare il bemeficio ricavato dalla sua eopera. per altro
verso la sua mancanza mon esclude che =<la contribumicone sia
pPretesa per il fatto di essere limmobile, gravato dall’onere, situato
nol comprensorio di bonificas.

Im sintesi, l'obblige contributive presuppone la gqualita i
Pproprctario di immaobili sitd nel comprensorio, € 1a canfigurabilita 4di
v vantaggio a faveore dellimrnobile € non anche 'emanazione del
peoerimetra  di  contribuenza. come ritenute mella sentenza oo

$511/93. L'adozione di quest’atia, che rappresenta attivita ulteriore
rispetta a quelli di classificazione operati comn legge o con decreti

presidenziali, ha la funrzione di delimmitare eventualmente la <platea>
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de contribuenti e di esonerare larmministrazione dall’oaere di

provare il benefico derivato in favore dei proprietari degli irmrmobili in

esso compresi; In sua assenza leatensione territoriale dell’obhlizo

contributivo coincide con. il comprensorio.

S1 guesta premessa, il Consorzio, non  avendo allegate la

perimetrazione, era tenuto a dimostrare, ai fini del riparto della

contribuzione che gravava sui proprietari, che esistesse correlazionc
fr: beneficio fondiario ed intervento realizzato nel comprensorio, nei

texTnini, sopra chiariti, di cancretezza ed effettvita, nonche che csso

fosse in fatto o non divecsificato o diversificalkile.

La lettura degli atti di gqueste giudizio rende palese che di

queste prncipico ha aviito sicura contezza la corte Qi merito. che ne
ha fatto buon governo, laddove ha sostenuto che il Comasorzio. in

mancanza della perimetrazione, era gravato dall’onerc di allegare, o

auindi di provare, l'esisten=za dei concreti benefici derivanti dalle

non desumibili dalla semplice inclusione degli

opere eseguite,
immokili nel comprensorio, ed aventi, dunqgue, il requisite della

spucificita necessario per 'esazione del contributo.

La doglianza del ricorrents travisa guesta “ratio decidendi”, dal

rmomento che imsiste sullesistenza del D M. di approvazione del

pianc di contribuenza indicandolo come fatto pacifico, deditcenndonec

fimAanche la presunzione di legittimita, e pretende desumermssinec

I'alegazione dalla lettura deli’art. S5 del sueo Statuto che scombra

sollecitare, sen=a neppure riprodurne il testo.
Corae =i & gia sopra chiarito il ricorse inparte qua & generico, sicché
resta pacifica U'estraneita del pimno anzidetto al bagaglic istrattomio
forrito dal Consorzio all’esame del gindice del gravame. Né poeraliro,

tale lacuna resta colmata dal riferimento al Piano di Classifica per il
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[image: image17.png]Riparte della contribuenza, che il Consorzie asserisce di aver

predisposta, che rappresenta provvedimento del tutre diversoe. =
neppur esso acguisito agli atti in sede i Tnerita.

Alla luce di cié resta del tutta assorbita la guestione sulla
presanzione di legittinaira del provvedimento.

Nondirmeno la pronuncia irnpugnata appare censurabile mello
Parte i cwni, pur rohimmeande attore sostanziale ad assolvere

all'oniere di provare l'esistenza del benefico fondiario legittinante la

sua pretesa ampositiva, non identificabile con quello di carattere
senerico indicato nel miglioramento complessive delligiene o della
salubrita dell’aria, omette di esaminarme le richieste istruttorie, o,
soprattutto, respinge Listanza di ammissionc della c.tia., rdtenendola
mnon funziomale =ad accertare fatti gia dedotti = percid  solo
esplorativa.

A tale ultimo riguardo occerre rlevare, in linea di principico, che &
indubbio che la consulenza tecnica non costituisce 1ia mezzo di
Prova. ma & capressionc i unR poteres del giudice =l quale &
demandata la facolta i wvalutarne la necessita o LVopportunita,
rappresentande un parere tecnico necessario per una pit puntuaale
valutazione di clementi probatori gia acquisiti. In guesta chiave la
richiesta di ammissione formulata dalla parte non pud cssere
generica. poiché spetta al gindice. sollecitato ad esercitare il suo
patere discrezionale di avvalersi del coadiutore, di delimitare
‘ambito dellindagine da affidare a gquestultimo. B vero altresi che
aittraverso la consulen=za la parte non puéd sopperire all’acquisizione
dalle prove che era tenuta ad allegare. E tuttavia altrettanio vero

che questi principi possono trevano dercga nel case in cui 1a

consulenza miri ad accertare determinate situszioni di farto che
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richicdonos specifiche cognizioni tecniche, e non possonsc essore
Aversarmente dirnostrate, e documentalbmente ne a IR ZTZer
restbmoni. In questipotesi, pur non rappresentande mezzo di prova,
la comsulenza resta Iuanico strumento attraverso e ta partc

intercssata pud acguisire clementi utili a provare la sua tesi, =

laccertamento tecnico & consentite pur non inerendo = fatti e
circostanze gia specificamente dimostrati in causa (per tutte Cass.

5422/ 2002, 2865 /2003).
MNel caso di specie, il Consorzio, come affermato nella sentenza

impugnata, abbandenata ’originaria errata ripartizione della coantribuzione

sulla base della rendita catastale, che fu pasta a fondemento della sua

domanda, censurata con 1’atto introduttivo dei consorziar in causa, ma di

cui non si & pint discusso neppure in sede di gravame, dedusse che la sua

axione bonificatrice, che & indiscussa ed incontroversa1 aveva apportaro

miglioramento dell’igiene e della salubrita dell*aria agli Immobili siti nel

comprensorio, avendo sin dal pritno grado di giudizio asserito che erano

di ordine idraulico, o, in fase di

stuti rimossi tartori ambientali negativi

gravame, che aveva garantito funzionalita idraulica agli Immobili connessh

al corretto smaltimento e deflusso delie acque meteoriche, al fine di evitare

il riformarsi di un’area paludosa. E dunque palese che citenne i aver

dirnostrato che le sue opere avevano apportata il beneficio fondiario che
identificando questo requisito

legittiznava la sua richiesta di contribuzione,
nell’asserita situazione. che le controparti non risulta abbiano neppure
Cered di assolvers. in conclusione., al suc onere probatoric

contestato.
deducendo quanto mene un podacipio di prova sulla circostanza che

legittimava la sua pretesa. A sostegno dei tale allegazione produsse tutta la

documentazione attestante la sua opera e la relazione del Direttore gencrale,
15




[image: image19.png]atwi tutti sopra indicati, & descritti con specificita e puntualita nel presente

ricorso, il cui esarme & stato del tutto trascurato dal giudice del gravame che

ron ne fa cenno alcunao.

La richiesta di ammissione delia consulenza tecnica, dundgue. non

sembra finslizzata a sopperire ad omissione nell”acquisizione degli slementd
(i prova idonei a sostenere la domanda, ma appare piuttosto strumentale ad
appurare in concreto l'esistenza dei vantaggi, che necessariamente, data la
loro natira, non potevano che essere enunciati in rmaniera generica, dato che
di cexto non se ne poteva dimostrare la sussistenza attraverso prova
lesGmoniale. Essa percié non risulta esplorativa, corne ha ritenuto la corte
territoriale, ma adeguata ad apportare alla sua aftivita valotarviva Mauasilio
necessario di uno suwmMEento tecnico utile ad accertare in concreto se esistano
le condizioni rappresentate in causa e non altrimenti verificabili. nonche,
come gia rilevato, pacifiche ¥ evidente, percid. la rilevanza di tale
accertarmmento.

Resta chiaramente impregiudicata, in caso di esito affeomativo, la
valutaxione, che 2 affidata al solo giudice di merito, circa sia la natora in
termini di  <effettivita> e <concretezza> del beneficio fondiario
rappresentato dai fattori ambientali anzidetti, sia la sua effeftiva ovvero
potenziale <diversificazione> o <diversificabilita> tra i vari proprietari.

I a sentenza impugnata cdeve essere pertanto cassata e gli atti devono essere
Tmessi alla carte di morito, affinché proceda a puova valutazione delle
richieste istruttarie del ricorrente, = provveda nuovamente sulla richiesta di
ammissione della c.tu.. nonché sulle spese di questo giudizio.
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Riunisce i ricorsi; dichiara inammissibile il ricorso principale nei confronti

& Gara Emma E Graziadei Maria Paocla; lo accoglie per gquanto di
e D e, - ‘J‘a €S e A T T oA
cassa la Scntenza impugnata e rinvia a‘l_lsﬂu—sé;%fe della Corte d?appello

ragioney

di Roma anche per le spese di questo giudizio; dichiaca inammissibile il
ricorso incidentale.
Cosit desiso in Roma, il 30.6.04

I Consigliere ost. 1 Presidente

¢ Dom. M. R: Cultrera)

vbdlutle -

(Dott. Francesco Cristarella Orestanoc)
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