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N. 40/1;/9} Reg. Ric.

REFUBBLICA ITALJANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE DELLA
LOMBARDIA, SEZIONE IIT
ha pronunciato 1a seguente
SENTENZA
sul ricorso 1.4017/2003, proposto da Cooperativa Sociale Co.Esa a
responsabilita limitata Onlus, in persona del legale rappresentanie pro
tempore, rappresentata ¢ difesa dagli avvocati Cesare Ribolz, Ettore Ribolzi

& Giorgio Como, ed eletrivamente domiciliata presso lo studio del primo, in
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Milano, via Ariosto n.30, - ([7/1

contro
il Comuae di Corsico, in persona del Sindaco pro lempore, rappresentato e
difeso dall’avvocato Marco Locati, ed clettivamente domiciliato présso il
suo studio, in Milano, via dei Pellegrini n.24;
e nei confronti di

Societa Cooperativa Il Melograno, in persona del legale Tappresentane pro
tempore, rappresentata e difesa Idag]i avvocati Lorenzo Tamos e Carlo
Piana, ¢d elettivamente domiciliata presso il loro studio, in Milano, vix Ciro
Menottin.11;

per ’annnllamento
del bando di gara d’appaho a Nlicnazione privata per 1’affidaments del
servizio di assistenza per alunni disabili frequentanti la scuola taterna

statale, la scuola statale dell’abbligo e le scuole medie Superiori (anni 2004
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& 2005), nonché di ogni atto connesso, comprest gli atti deliberativi di
approvazionc della lex specialis di gara, il capitolato d’appalio, Ja lettera di
mvito, la determinazione 0.439 del 23/3/2004, con cui il dirigente del
Comune di Corsico ha disposto 'aggiudicazione alla Cooperativa I
Melograno, il verbale della Commissione di gara in data 9/12/2007 (di
aperiura defie buste contenenti le offerte e di redazione della graduacoria
provvisoria delle ditte offerenti), il verbale della Commissionc gindica rice
In data 16/2/2004, concernente I'esclusione della prima classificata = Ja
proposta di aggindicazione a favore della Cooperativa Ii Melograno;
Visto il ticorso con i relativi allegati;
Visti i motivi agginnti di gravame, proposti avverso la determinazione
n.439/2004, di aggindicazione defnitiva, nonché i verbali di gara dcl
9/12/2003 e dcl 16/2/2004, di redazione della classifica provvisoria delle
offerte ¢ di proposta di aggidicazione a favore della controintcressata;
Viste le memorie proposte dalle parti a sostegno delle rispertive difese;
Visti gl atti tucti della cansa;
Data per letta, alla pubblica ndienza del 21 ottobre 2004, la relazione del
Primo Referendario Gianluca Bellucei;
Uditi, ai preliminari, I'avvocato G. Cocco, i sostituzione dell’avvocato
Ettore Ribolzi, per la ricomente, I'avvocato A. Clerici, in sostituzione
dell’avvocato Marco Locati, per & Comune di Corsico, e 'avvocato Cartlo
Piana, per Ja controinteressata Societi Cooperativa 1l Melograno Onlus;
Ritenuto, in fatio ¢ in diritto, quanio scgue:

FATTO

Con bando di gara spedito in data 27/10/2003 il Comure di Corsico ha
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indetto la licitazione privata per Vappalto del servizio di assistencra agli
alunni disabili frequentanti la scuola materna statale, Ia scuola dell’obbligo
statale ¢ la scuola media supetiore per il periodo dal 1° gennaio 2004 a] 31
dicembre 2005, con il criterio di aggindicazione de) massimo ribassa,

La ricorrente ha presentato Pofferta, pur facendo presente che tale eriterio
¢ra da nitenersi illegittimo.

Avverso gli atti di gara ed il provvedimento di aggiudicazione la ricorrente &
msorta proponendo le seguenti censure:

violazione di Jegge ed eccesso di potere per travisamento e difetto dei
Presupposti.

L’art.5, comma 2, della legge n.328/2000 stabilisce che pelle gare per
laffidamento dei scrvizi sociali deve essere parantita ai concorrenti la
possibilita, in sede di offerta, di sviluppare appieno Ia proptia progettualits,
attraverso criteri di valutazione che tengano conto della qualitd del servizio,
delle caratteristiche delle prestazioni offerte ¢ della qualificazione del
personale messo a disposizione.

AlPopposto, Ia gara al massimo ribasso prescinde dalla maggiore o minore
quahita del servizio offerio.

La ricorrente ha successivamente esteso I'impugpativa alla dererminazione
di aggdicazione ed ai relativi verbali di gara, deducendo, come specifica
censura rivolta a tali atti:

violaziope di legge, eccesso di potere per ftravisamento, difetto cei
presuppost e coniraddittoriets.

La migliore offerente (Cooperativa MA.CA. General Service) & stata eschiza

per anomalia dell’offerta, in quanto la Commissione ha ritenuto che la

3



-t o WR

AN LL.J1 1um e

giustificazione addotra, di volersi avvantaggiare dei benefici derivanti

dall’assunzione di personale disoccupato da oltre 24 mesi, fosse contrastante

con J'art.37, lettera b, del CCNL di categotia, che impone alla cooperativa

subentrante pell’appalio di assumere il persomale gia addetto alio

svolgimento del servizio.

Conseguentemente I'appalto & stato aggindicato alla seconda classificata, la

Cooperativa Il Melograno, che, parimenti invitata a giustificare ['anomaka

dellofferta, aviebbe fomito, secondo la Commissione, giustificazioni

atrendibili

Anch’essa, invece, aviebbe dowvuto essere esclusa, in quanto il ribasso

offerto (euro 143.064, z fronie del prezzo a base d’asta di enro 18).000)

corrisponde al costo medio orarie del servizio non superiore ad euro 11,21,

inferiore ai livelli painitni previsu dal CCNL di categoria ed al costo medio

orario del personale attualmente addetto al servizio.

Si sono costituiti in gindizio il Comune di Corsico e la confrointercssata,

Cooperativa Il Melograno, Ia quale ha eccepito il difetto di interesse alla

proposizione del motivo aggiunie di ricorso.

Con ordinanza n.1453, resa nella Camera di Consiglio del 27 maggio 2004,

questo Tribunale ha respinto I'iStanza cautelarc.

All'udienza del 21 ottobre 2004 la causa ¢ stata posta in decisione.
DIRITTO

In via preliminare, vccorre soffermarsi sulleccezione di inammissibilith, per

carenza di mteresse, del motivo aggmnto proposto avverse i provvedimento

di aggindicazione, sollevata dalla controinteressata.

L’eccezione & condivisibile.
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Il Collegio sileva che la ricomente risulta collocata all’ultimo posto della
graduatoria dei partecipanti alla gara: prima di essa risultano dassificate,

con offerte mighori, olire allaggiudicataria, ben sci dittc concorrenti, nci

-confronti della cui posizione non sono stafe proposte doglianze.

Nel caso di specie, pertanto, dall’accoglmento del motivo di gravaroe non
deriverebbe alcuma ntilita per la deducente, in quanto I’ annullunento
dellageiudicazione non produrrcbbe effetti satisfattivi  dell’inleresse
azionato (TAR Trentino Alto Adige, 14/4/1997, n.78; TAR Sardegna,
24/3/1998, n.291).

E’ pertanto mammissibile, per difetto di interesse, il motivo aggiunto ed il
ricOTSO In parte qua.

La prima censura, riguardanite momenti procedimentali anteriori alla
valutazione delle offerte, & incentrata sulla violazione dell’art.5, conima 2,
della legge n.328/2000, che prevede la promozione, da parte degli enti
pubblici, di forme di aggidicazione che comsentano ai concorrenti
Yespressione della progettualita e che tengano conto della qualitd - delle
caratteristiche della prestazione offerta, nonché della qualificazione del
personale.

Il motivo & infondato.

Il Collepio osserva sul punto che I'ar.5, comma 3, della predetta legge
statuisce che le regioni devono adottare SchlflCl indirizzi per disciplinare i
sistemi di affidamento dei servizi alla persona, sulla base di un atto di
indirizzo e cootdinamento def Governo, a sua volta ispirato ai princird della
legge medesima.

Quest’ultima, significativamente  intitolata “Legge quadro  per Ia

5



iiiii

WA LAy Ve 2ases -

realizzazione del siSterna imtegrato di interventi e servizi sociali”, reca
disposizioni non immediatamente precertive, ma di indirizzo geverale
rivolie alle Regioni, le quali, attenendosi 2 guelle norme cos come
specificate con Patto di indirizzo € coordimamenio del Governo richiamato
dal comma 3 del menzionato art.5, sono chiamate ad adottare una disciplina
di dettaglio, essa sola immediatamente applicabile ai sistemi di
aggiudicazione dei servizi in argomento,
Nessun rilievo, ai fini Qcﬂa presente decisione, pud assumere I'art.11 della
LR. n.21 del 18/11/2003, richiamato nella memora illustrativa della
ricorrente, laddove rinvia all’art.23, comma 1, lettera “t” del
d.1gs.n.157/1995, sia perché la norma regionale si limita a stabilire che la
Regione “adotta indirizzi per sostenere le attivitd svolte dalle cooperative
sociali, privilegiando 1a gestione dei servizi aggindicata in base all offerta
economicamente pill vantaggiosa, con le modalitd previste dallart.23,
comma 1, Jettera b, del dlgs n.157/1995, e quindi non impone, ma prevede
di favorire tale sistema di sceltal del contraenie, sia perché la legge rezionale
£ entrata in vigore il 1° genuaio 2004 (art.15), quando ormai il procedimento
di gara in Questione si era concluso.
Il ricorso deve essere quindi essere in parte dichiarato inammissibile ed i
partc respinto.
Sussistono, tuttavia, giusti motivi per compensare tra le pani Ie spese di
giudizio, inclusi gli onorari difensivi.

F.QM,
il Trbunale Amministrativo Regionale della Lombardia, Terza Sczione,

definitivamente pronunciando sul ricorso n.4017/2003, in parte Yo dichiara
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inaromissibile ed in parte o respinge.
Compensa tra Je parti le spese di gindizio, inclusi gli onorari difensivi.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’ Autorita ammurustrat va.

Cosi deciso, in Milano, nella Camera di Consiglio del 21 ottobre 2004, con

I'intervento dei Magistratt: M ,%

Italo Riggio - Presidente
Gianluca Bellucci - Primo Referendario estensore [l Q—LQ—E‘:— M'( -
Daniele Dongiovanni - Referendanio

CEPOSTIATA I SEGREVERIA




