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IN NOME DEL POPOLO ITALTANO
I Tribunale Amuinisirative Regionale per Ia Lombardia — prima sezione - ha
pronunciato la seguente
SENTENZA
sul ricotso n. 2382/2004 proposto da
SIBILLO FRANCESCO ANTONIO,
rappresentato e difeso dall’avv. Giovanni C. Sciacca ed eleitivamente
domiciliato presso 1’avv. Marcantonio Guerritore in Milano, via Lerga, n. 7;
contro :
MINISTERO DELLA DIFESA,
costituitosi in gindizio, rappresentato e difeso dall’avvocatura dello Stato ed
elettivamente dommiciliato presso la sua sede in Milano, via Fregugha n.1;
e nei confronii di
PASCHETTO ROBERTO,
TORNABENE ALESSANDRO,
non costituitisi in gindizio;
per l'anmullamento
della mancata iscrizione mel quadro di avanzamnento al grado superiore per
Ianno 2004; di tutte le operazioni compiute dalla Commissione Superiore di
Avanzamento, del punteggio attribuifo di 27,40, della g_,taduatoria di merito,
dell’approvazione mmnisteniale, nonché di ogni altro atto presupposio,

connesso e consegnenziale: in particolare delle procedure di avanzamento al
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grado superiore per gli anni 2002 e 2003, effertuate aj sensi delart. 49 1.
1137/55 (disp. D.G.P.M. prot. n. MD/GMILO3-II/4/1/2004/002219 del
25.2.2004, comunicato il 23.3.2004),
Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visto I"atto di costituzjone in giudizio dell’amministrazione intimata;
Vistc le memorie prodotte dalle parti a sostegno delle rispettive difese;
Visti gli atti tutti della causa;
Udito il ref. Elena Quadr, designato relatore per 'ndienza del 25 -11.2004;
Uditi i difensord delle parti;
Ritenuto in fatto ed in diritto quanto segue;

FATTO
11 ricorrente, in seguito all'accoglimento del gravame dallo stesso TOPOSto
avverso il giudizio di avanzamento da Tenente Colonnello dei Carabinieri al
grado superiore di Colonnello per I’anno 1997, & stato rivalutato ne’ 2002 23
sensi dell’an. 49 della legge 1137/55 e per il punteggio di merito attribuitogli
(26,40) ¢ stato collocato tra il 15° ed il 16° posto della graduatoria di merito,
risultando incluso pel novero delle promozioni al grado di Colonn:lio con
anzianita 1.1.97, seguendo 1 parigrado Paschetto, classificatosi a] 15° posto
con punti 26,41 ¢ precedendo i parigrado Tornabene, classificatosi al 19°
posto con punti 26,37.
Con il gravame all’esame 1l ricorrente impugna i provvedimenti indlicati in
epigrafe, con i quali la Commissione Superiore di Avanzamemto ha
proceduto alla sua valutazione al grado superiore di Generale di brigata ai
senst dell’art. 49 della legge 1137/55 per pli anni 2002 e 2003 cc. in via

ordmaria per I’anno 2004, gindicandolo idoneo wa non incluso nel novero
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delle promozioni (che per I 2004 erano 10) per il punteggio d: merito

attgboito. Egli si &, infatti, classificato tra il 32° ed il 33° posio della
graduatoria con punti 27,35 per il 2002 (rispetto al 23° posto di Paschetto
con punti 27,44 ed al 25° di Tornabene con punti 27,43), al 44° posto della
graduaioria con punti 27,36 per il 2003 (rispetto al 15° posto di Paschetio
con punti 27,66 ed al 17° di Tornabene con punti 2‘%,65) ed infine solo al 51°
posio della gradnatoria con punti 27,40 per il 2004 (tispetto al 7° posto di
Paschetto con punti 28,01 ed al 9° di Tomabene con punti 28,00).
" A sostegno del proprio gravame, il ricomrente deduce il seguente, arzicolato,
motivo di diritto:
1. Violazione dell’art 26 della legge 1137/55 e succ. mod.; vinlazione
dei DD. MM. 571/93 e 299/02; eccesso di potere sia in senso relafivo
che in senso assoluto per travisamento det fatt, illogicita, disparita di
trattamento.
La commissionc non avicbbe applicato adeguatamente @ criteri
prefissati, ricavati dalla normativa succitata, ai sensi della quale la
valrtazione ed il conseguente punieggio di merito devono fondarsi
sugli elementi risultanti dal libretto persomale dell’ufficial: ed in
particolare dalle sue qualita personali, valutate in relazione al olo
cui egli appartiene ed all’affidamento che pe pud dexivare m termini di
efficienza per I'amministraziope, nonché dai precedenti di canieri,
con specifico riferimento alle ricompense morali evemtvalmente
ncevute, agli incarichi che presuppongono spiccate apacita
professionali ed clevato grado di autonomia ¢ responsabilita,

all’andamento complessivo della progressione di camicra. La
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collocazione del ricorrente al posto 32 bis della graduatoria per il
2002, al posto 44 per il 2003 ed al 51° posto della graduatoria per il
2004 sarebbe frutto di valutazioni che non avrebbero tenuto in
adeguata considerazione i suoi costanti ed eccellenti precedenti di
carniera, con particolare riferimento alle ricompense morali ricevute
(1 encomio solenne ed 1 encomio semphice; decorato della Medaglia
d’Oro al merito di lungo comando, della Medaglia 4’ Argerio e della
Medaglia di Bronzo, olire che della Croce d'Oro e della Croce
d’Argento), agli ottimi ed eccellenti risultati ottennti nei corsi dallo
stesso frequentati, agli fmcarichi ed ai comandi di particolare
responsabilitd dal medesimo ricoperti, nonchs, riguardo alle sne
qualita personali, alle ottime doti morali e fisiche che gli sono sempre
state riconosciute (& I'umico tra i predetti parigrado a rivestire la
qualifica di istruttore militare di educazione fisica), alle qualita
intcllertuali e di cultura con particolare riferimento alla laurea
specialistica in SCIEDZG della sif:u-rcm interna ed esterna.

La commissione avrebbe agito, dunque, in modo llogico, senza tener
conto della realtd fatta palese dal Libretto di carriera del ricorrente,
come risultercbbe avvalorato dal fatto che le votazioni espresse dai
singoli membri & riportate sulle schede di valutazione del Sibillo sono
identiche tra Ioro.

Il punteggio attribuitogli sarebbe ancora piu illogico sc consicerato in
relazione ai criteri di giudizio applicati a]la valutazione degli altri
candidati, atteso che, pur non sostanziandosi il ghdizio n questione

in uno scrutinio per metito comparativo, i giudizi antonomi relativi a
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_ciascon candidato devono essere coerenti con i precedenti dli carriera
e le qualitd personali di ciascun ufficiale, nonché corrispondere a
criteri oggettivi, cocrenti ed uniformi per tutti Nella fatispecic in
questione, invece, la commissione avrebbe valutato in maniera diversa
ed attribuito un ponteggio notevolmente mighiore a candidati dal eui
bretto persomale si evincerebbero qualita personali e preoedenti-di
carriera di livello non superiore rispetto al ricorrente, se pon
addirittura inferiore.
Si & costitnita Pamministrazione intimata, che ba preliminarmente eccepito
Pinamgmissibiliti del gravame, concludendo per la reiezione dello stesso per
infondatezza nel merito.
A seguito di ordinanze istruttorie presidenziali Iamnuinistrazione ha
depositato documentazione integrativa relativa ai fatti di causa.
Con mm proposta in seguito alla documentazione depositata
- dalPamministraziore ed a quest’ultima notificata, il ricorrente ha
ulteriommente illustrato le censure gid dedotte con il gravame principale.
Successivamente I’amministrazione ha depositato memoria ribadeado le
propric conclusioni.
Alla pubblica udienza del 25.11.2004, it gravame & stato, quindi, tra*temuto
per la decisione.
DIRITTO
Con il ricorso all’esame @ ricorrente, Colonnello dei Carabinicri preso in

esame per il gindizio di avanzamenio a scelta al grado di Generale di brigata
per I'anno 2004, impugua Pesito di tale gindizio,che 1o ha visto risnltare

idoneo ma collocato al 51° posto delia graduatoria di merito con il punteggio



6
di 27,40, fuori del quadro normale di avanzamenlo COmMPOSto dai primi 10

classificati, olﬁc che gli atti cop i quali la Commyissione Sueriore di
Avanzamento ha proceduto afla sua valutazione al grade swoeriorc di
Generale di brigata ai sensi dell’art. 49 della legge 1137/55 per gli anni 2002
e 2003, giudicandolo sempre idoneo ma non incluso mel novero delle
promozioni

Fgli lamenta, sostanzialmente, che la commissione non si sarebbe attenuta al
criteri di valutazione prefissati in conformita alle previsioni nonmative del
settore, omettendo di valutare in manicra adegnata i precedenti di carriera e
le quality personali, professionali ¢ culturali risultanti dal Jibretto personale
deftufficiale; avrebbe, imolire, utilizzato criteri valutativi non omogenei
oclloperare i pindizi relativi ai diversi candidati, attribucndo puntegpi
superiori ad ufficiali dotati di minori titoli, come si evincerebbe dal raffronto
del Lbretto di carriera del ricorrente con quelli di alti due candiduii risultati
in posizione precedente nella graduatoria finale.

Deve in via prelimivare esamimarsi Peccezione di mammissibil#2 sollevata
dall’amministrazione fes)siente.

La difesa sostiene, in particolare, che le eccezioni ed i motivi ulte:iori svolti
dall’odiemo ricorrente con la memoria notificata m data 10.11.2004 siano
inammissibili e tardivi, nonché, in alcune affermazioni, generici

L’eccezione & da disattendere, richiamandosi alle decisioni della IV sezione
del Consiglio di Stato n. 897 del 5.11.1991 e 628 del 17.6.1992, nonché a

quella del TAR Veneto, sez. I, 18.6.2003, 1. 3350, secondo Je qualii giudizi
di avanzamento a sceltz assoluta degli ufficiali delle forze armate

concretano un apprezzamento dei requisiti e dei titoli in via di asirazione e
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di sinfesi, in ordine al quale occorte complessivamente venficare, in sede

di controllo ginrisdizionale di legittimita, la ragionevolezza  del cniferio
seguilo  dall'amministrazione ordine al soggetto che ne lamenta il
mancato rispetto, con la conseguenza che il ricorrente non ha l'onere di
fornire un principio di prova con I'ndicazione specifica dei singoli titoli,
requisiti o precedenti di carricra vantati ai fini della pretesa preminenza,
essendo  sufficiente I deduziome del vizio (eccesso di poere per
disparitd di trattamento) ed indicato il parigrado cui si tiferisce il vizio.

Nel caso di specie, il ricorrente ha dedotto, con il ricorso mtrodutiivo, Ia
violazione di legge e ’eccesso di potere sia in senso assoluto che in senso
relativo (ciod per disparita di trattamento), indicando i parigrado nei
confronti dei quali ha ritenuto che il vizio si fosse verificato.

Successivamente al deposito da parte del’amministrazione  della
documentazione integrativa richiesta con ordinanze istruttorie presicenziali, il
rcorrente ha provveduto a sviluppare in memoria i suddetti profili di
censura.

In ogpi caso, ha provveduto a depositare tale memoria presso il Tribunale nel
rispetto del termine di dieci giomi liberl anteriori all'udienza cd a notificarla
sia all’amminiStrazione che ai controinteressati entro il termine di decadenza
di scssanta giomi decorrente dal deposito presso il Tribunale dei verbali ¢
degli altri atti afferenti il gindizio di avanzamento In questione da parie
dell’amministrazione, avvenuto il 4 ed il 26 ottobre 2004.

L’eccezione va, dunque, respinta.

Passando alla trattazione del merito, occotrre, in primo lnogo, osservare che,

come asserilo dalla difesa dell’apministrazione, le valutazioni compiute dalla
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commmssionc in sede di giudizio sull’avanzamento a scelia degh ufficiali si
caratterizzano per un'amplissima discrezionalitd, tale da non permettere al
giudicc amministrativo vna verifica della congruitd dell’operato d=lla stessa
fondata sulla semplice somma dei titoli e delle qualita dej candidati (vedi, per
tutte, Cons. di Stato, sez. IV, 206.9.2000, n. 4946).

E opportuno, perd, far presente che tale principio non pud intendersi come
esclusione di qualsiasi sindacato giurisdizionale sulle scelte operate in quella
sede dal’amministrazione, sconfinandosi, altrimenti, nella pura a-bitraxetd
del gnudizio valutativo.

L’operato  discreziomale della commissione &, invece, assnggettato
all’indagine mirante alla verifica del rispetto dei criteri di logicita e di
cocrenza, atteso che, nei giudizi contro gli scrutini di avanzamento degli
vificiali, il vizio di eccesso di potere in senso assoluto £ rilevabile dal giudice
della Jegittimita el caso in cui Vinteressato sia in possesso di titoli talmente
eccezionali da far risultare ictw eculi manifestamente inadeguati i punteggi
che ghi somo stati attribuiti, ¢ ciod quando dallesame della documentazione
caratieristica - che costitnisce per il giudice predetto il necessario parametro
di riferimento - risulta con assoluta immediatezza Iincoerenza della
valutazjone della commissione rispetto ai precedenti di carriera deli'wiciale.
Nel caso in questione tali vizi di incoercnza ed .illogicitz sono nmanifesti,
risultando ancora pil evidenti dalle modalita di votazione dei commnissari e
dal confronto tra i precedent di carriera e le doti personali e professionali del
Stillo rispetto a quelli del Paschetto e del Tornabene, non risconirandosi
riguardo a questi ultimi una superiorit? tale da giustificare le valuwiazioni dalle

quali & scaturita la loro collocazione jo posizioni cosi superiori rispetio al
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ricorrente nelle graduatoric di merito per gli anni 2002-2003 ¢ 2004.

Nel disciplinare le procedute di avanzamento 2 scelta degli ufficiali, I'art. 26
della legge 12 povembre 1935 n. 1137 stabilisce, per quanto qui interessa
(comma secondo), che “ogni componenie della Commissione assegna
all'ufficiale un punto da uno a trenta per ¢lascun complesso di elementi” da
valutare (gualita morali, di caratiere ¢ fisiche; bepemerenze di guerra ¢
comportamento in guerra, qualita professionali dimostrate io carriera; doti
intellettuali e di cultura con particolare rignardo ai risultati di corsi, csami,
esperimenti; attitudine ad assumere incarichi nel grado superore, com
specifico riferimento ai setiori di impiego di particolare mteresse per
I Amministrazione). Aggiunge (comma terzo) che le somme Jdei pumti
assegnati per ciascun complesso di element di cui alle lettere a), b), c), d)
sono divise 'per i numero dei votanti, e i relativi quozienti, calcolati al
centesimo, sono sommati tra di Jozo; il totale cosi ottenuto € quiidi diviso
per quattro, calcolando il quoziente, al centesimo; detto quoziente costituisce
il punto di merito attribuito all'ufficiale dalla Commussione.

Il decreto ministeriale 2 novembre 1993 n. 571 (regolamento concemente
modalith e criteri applicativi degli articoli 25 ¢ 26 della legge n. 1137/55)
stabilisce (att. 13, quarto comma) che nel procedimento di valutazione la
commuissione, “osservando le modalita stabilite dall'art. 26 della citata legge
n. 1137/1955 e previa discussione nella quale ciascun membro esprime le
ragioni poste a base delle proprie valutazioni, assegha coliegialmente 2
ciascun ufficiale giudicato idoneo il punto di merito previsto dallart. 25,
secondo comma, della stessa legge, €, sulla base del punto attribuito, compila

]a relativa praduatoria di merito™,



10

In un sisicma cosi congegnato 1l giudizio della commissione cosiituisce la
risultante dei giudizi rigorosamente individuali dei snoi componenti ¢ dei
puntegei da questi individualmente assegnati; il che richiede, da parte.di
ciascono dei membri della commissione, una valutazione personale ed
autonoma delle qualith dei candidati desumibili  dall’analisi  della
documentazione caratteristica, valutazione il cui esito resta consegnato alla
motivazione dei rispettivi giudizi

Non risulta che la Commissione si sia attenuta a questo modis operand.

Le schede di valutazione redatte dai singoli commissari sul conto del
ricorrente (al contrario di quelle redatte sul conto di ciascuno degli altri
candidati promossi) riportano punteggi assoltamente identici tra loro,
articolati fino al centesimo di punto, per ciascun gruppo di qualiti.

Tutto cid & sintomatico di un vizio di procedura (che ba evidenti riflessi sul
piano dei contenuti), giacché le motivazioni dei punteggi appaiono riferibili
nop all’analisi ed al giudizio individuale dci singohi cormissari, a 2d un
centro di elaborazione unico al quale i singoli giudizi si sono iupirati ed
uniformati imtegralmente (cfr. Cons. Stato IV, 31.3.1998 n. 529).

Posto, inoltre, che il giudizio pon costituisce un giudizio per merito
comparativo, ma per promozione a scelta, che si compone di tanti autonomi
gidizi per quanti sono i partecipanti alla procedura, vahrando la
commissione Je capacitd dei singoli ufficiali con riferimento eselusivo alla
loro posizione, scnza alcun raffronto comparativo con gl altri aspiranti

all'avanzamento, cid non toghe che tale gudizio debba scatrire da eriter
congrui ed omogenei, da applicare con logicita per tutti i soggetti da

- Selezionare (vedi, sul punto, Cons. di Stato, sez. 1V, 29.11.2000, n. 6336).
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In proposito basta solo osservare che, dall'esame della documentazione

versata in atij, risulta che I'odjemo ricorrente, classificatosi al posto 32 bis
delia graduatoria per il 2002, al posto 44 per il 2003 ed al 51° posto della
graduaioria per il 2004, ha conseguito la laurea specialistica i Scienze della
sicurezza interna ed esterna,

Tale titolo riveste una indiscussa tipicith e cornnessione rispetto allattiviti
fonzionale de] corpo dei Cazabinieri, anche alla luce del D.M. 571/93,

Il Sibillo ha, poi, conseguito sin dal grado di Capitano nel] 1973 il giudizio
apicale di eccellente, con in pid quelle espressioni di elogio o compiacimento
che nella prassi differenziano la massima classifica, per circa 20 anni.
Rivestono, poi, particolare rilievo le ricompense di ordine morale dallo stesso
riccvute, a dimostrazione dei lodevol servizi prestati al Corpo di
appartenenza (un encomio solenne ed uno semplice ricevuti rispettivamente
nel comando della Compagnia di Tortona e del Gruppo di Ferrara, comandi
previsti nei gradi di Capitano ¢ Tenente Colonnello, okre che la Medaglia
d’Oro al merito di hingo comando, quella d’Argento e di Bronzo, la Croce
d’Oro e quella d"Argento), senza contare i risultati ottimali dej corsi cui ha
partecipato e le rilevanti posizioni rivestite in servizio, anche di comznido.
Tali eccellenti classifiche non si risconttano, mvece, per il Paschetto ed i
Tormabene, come si evince dalle schede di valutazione versate in att:, dove si
fa riferimento alle classifiche non apicali conseguite nei primi anni di servizio,
pur concludendo che tali classifiche non inficiano le attitudini degli Ufficiali.
Risulta evidente, dunque, che 1a commissione abhia utilizzato nei confronti
del Sibillo un parametro valutativo Mllogicamente restrittivo nspetio 2 quellp

usato per ghi altri due scrutinandi, i quali hanno conseguito ne] corso del loro
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lungo servizio risultari non certo superiori rispetto a quelli raggiunti dal
ricorrente neil’arco della sva carriera nel Corpo. E tale conclusione risulta
avvalorata dalla comparazione tra le schede redatte per la rivalutazione del
ricorrente per il gindizio per I'anno 1997 e per quelli per ghi annj 2002, 2003
e 2004, derivandone una evidentc sproporzione in pejus nelle secor de.
Nonostante, infatti, Tart 3 del D.M. 571/93 preveda il principio
del’autonomia dei giudizi di avanzamenio a scelta, dispone znche che
Fevemiuale diversita di valutazioni. sia in senso positive che negativo,
concermente lo stesso ufficiale, deve trovare Liustificazione in element di
givdizio mtervenuti nel 1empo e risultanti dalla documentazione & cut al
precedente w1 2. Ai sensi dell’art. 12, comma 2, del medesimo D.M.
571/93, moltre, fermo restando il principio dell'mtonomia dei giudizi di
avanzimento, di cui al precedente art. 3, costituisce elemento da tenere
presente anche l'andamento complessivo detlo progressione di carriera,
Nelia fattispecie in questione, dunque, i ricomrente & stato valutato con
gwdizi peggiori senza che nessun elemento possa gmstificare tale inversione
di valutazione, atteso che, medio tempore, il ricorrente ha acquisito ulieriori
titoli, tra i quali 12 laurea speciabistica in Scicnze della Sicurezza irterna ed
esterna presso la facoltd di giurisprudenza dell’Universiti degli Studi di
Roma Tor Vergata.

Per le suesposte considerazioni, il ricorso deve essere accolio, e per I'cffztto
gli atti impugnati relativi al giudizio del ricorrente vanno annullati, essendo

rimessa la rinnovazione del provvedimento all’amministrazione,

Sussistono giusti motivi per compensare fra lc parti ke spese di giudizio.

P.Q.M.
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il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia ~ prima sezione -

accoglie il ricorso in epigrafe e per 'effetto, dispone I’annullamento degh atti
Impugnati

Spese compensate.

Ia presentc sentenza sari eseguila dall’ amministrazione ed & depositata
presso la segreteria del Tribunale che provvedera a dame comunicazione alle
parti.

Cosi deciso, in Milano, i 25.11.2004, dal | Tribunale Awmministrativo

Regionale per la Lombardia, in Camera di Consiglio, con 'mtervento dei

Signori:
Elena Quadri Presidente est.
Riccardo Giani Giudice

Luoca Monteferrante  Gudice
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