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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
L TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA
SEZIONE TV
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n.3449/2002 proposto dalla Socictd Energia s.p.a., rappresentata ¢ difesa
dagli avv.ti Pier Giuseppe Tormrani ¢ Ielo Domenico ed elettivamente domiciliata presso i
medesimi in Milano, Corso Magenta n.63,
Contro

FA. E. B. G. (Autoritd per I’Energia Elettrica e il Gas) costifuitasi in giudiz'io,
rappresentata ¢ difesa dalla avvocatura dello Stalo e domiciliata presso quesia in
Milano, via Freguglia n.1,

per I’annullamento parziale
della deliberazione dell’A. E. E. G in data 17 luglio 2002 n.137 pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale — Seriec Generale 1.190 del 14 agosto 2002.
Visto il ricorso con i relativi allegati; ) J-,(
Visto I’afto di costituzione in giudizio dell’intimata A. E. E. G.;

Viste le memorie prodotte delle parti a sostegno delle proprie difese;
Visti gli atti tutti della causa ;
Uditi, alla pubblica udienza del 13 Luglio 2004, i patroni delle parti;

Udiio il Relatore della causa Dott. Adriano Leo;



Ritenuto in fatto e in diritto:

Fatto

Con il ricorso qui ali*esame, notificato il 7 novembre 2002 e depositalo il 25 novembre
2002, la istante, societa attiva nell importazione e commercializzazione del gas natarale,
ha impugnato la deliberazione dell’A. E. E. G. in data 17.7.2002 0.137 pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale 14._8.2002 N.190 - Serie Generale — ed avente ad oggeito la “adozione
di garanzie di libero accesso al servizio di trasporto del gas naturale  di norme per la
predisposizione dei codici di rete .

La istante ha sostenuto che, quanto alle disposizioni dj cui agli artt. 9.4, 91,11, 21 ¢ 13,

la menzionata deliberazione sarebbe illegiitima ed andrebbe annnllata in relazione ai
seguenti motivi di censnra;
LINegittimita dell’art- 9.4 dell’impugnata deliberazione per:
- Violazione di legge. Violazione per mancato applicazione dell’art. 3, comma 8, del D.
Leg.vo n.164/2000. Violazione dell’art. 4 del Decreto 26 setiembre 2001 del Ministero
delle Attivita Produttiva. Eccesso di potere per irragionevolezza della statuiziome
regolatoria  asimmetrica. Eccesso di potere per travisamento dei fatli € per sviamento
dalia causa tipica e dall’inieresse puhblico;

2. Nllegittimita degli artt.9.4 ¢ 9.1.1ett. a )del’impugnata deliberazione per:

- Incompelenza. Violazione per falsa applicazione degli artt. 24 e 25 del D.Leg.vo
1.164/2000 e per mancata applicazione dell’art.3 delle stesso D. Leg.vo . Eccesso di
potere per irragionevolezza;

3) llegittimita dell’art.9.1 lett. a) ¢ dell’impugnata deliberazione per:

- Violazione dell’art.28 de! uattato C.E.

4) Megittimita dell’art. 11 dell’impugnata deliberazione per:



- Violazione di legge per errata applicazione dell"art.25 D. Leg.vo n.164/2000;
5) illegittimitd dell’art.21 dell’impugnata deliberaziope per:
-Violazione dell’art.23 della Costituzione. Eccesso di potere per sviamento dalla causa
tipica e dall’interesse pubblico.
Si & costithita in giudizio I'intimata A. E .E. G. contestando 1a fondatezza del ricorso e
_ chiedendone la reiezione.
Successivamente, con rituali memorie, le parti hanno ulieriormente illustrato le proprie
ragioni; in piu, la resistenie A. E. E. G. ha sostenuio I'inammissibilitd. del ricorso per
carenza di interesse quanto alle parti contenenti I'impugnazione degli ant.11 e 12 della
gravata deliberazione n.137/2002, mentre la ricorrente, in via subordinata, ha teorizzato,
in relaziope all’entrata in vigore della legge n.273 del 2002, la sopravvenuta carenza
d’interesse al secondo motivo di gravame.
Alla pubblica udienza del 13 luglio 2004, sentiti i patroni delle parti, la causa & stata
assunta in decisione dal Collegio.

Diritto
I Come accennato in nparrativa, il ricorso in considerazione & diretto comtro la
deliberazione 17.2.2002 n.137 con cui I’A B. E. G. ha stabilito, a favore delle imprese
operanti nel mercato intemo del gas, garanzie per il libero accesso al servizio di
trasporto del gz;s naturale ed ha introdotto norme per la predisposizione dei codici di rete
delle imprese di trasporto del detto gas.
P prec.isamente, della menzionata deliberazione sono state gravate le disposizioni di
cui agli artt. 9.4 Iett. 2) e b) e 9.1 lett. a) la disposizione di cui all’art.11 = le disposizioni
di cui agli artt.21 e 13, nspeftivamente sﬁuuanti in tera di conferimento di capacita per

il servizio di trasporto continuo del gas naturale nei pupt di entrata interconnessi con



Pestero, in tema di accesso prioritario al servizio di trasporto di detto gas ai sensi
del’art. 25, comma 1, del D. Leg.vo n.164/2000 ed in tema di cessione ¢ scambio, 1ra
gl utenti del mercato, delle capaciti in entrata o in uscita ovvero del pas.

IL In primo Iwogo,il ricorso va esaminato nelle parti che si dirigono contro le
disposizioni di cui artt. 9.4 e 9.1. della deliberazione n.137/2002 siciome riferentisi al
conferimenio della capacith di trasporto del gas nei punii di enlrata nell’inerente sisterna
nazionale interconnessi con Vesterg: tale impugnazione sia aftiene al mancato
riconoscimento, in dewte disposizioni, della c.d. clausola di flessibilita propria dei
contratti di importazione del gas naturale dall’estero (paesi comunitari e paesi non
comunitari) e sia afliene alla stabilita durata - indicata nel citato art. 9.1- dei detti
conferimenti di capacita di trasporto.

Con riguardo a tali parti de] ricorso sono stati proposti i primi tre motivi di gravame, fra
- loro collegati, con i quali si assume che in queste parti le impugnatz disposizioni in
discorso sarebbero illegittime:;

a) per vialazione dell’art.3, commi 8 ¢ 9, D .Leg.vo n.164/200( sia per quanto aitiene al
profilo della competenza in subiecta materia e sia per guanto atiene al profilo
sostanziale dei conferimenti di capacitd di trasporto del gas nei detii punti a favore dei
titolari di contratti di importazione disciplinati dalla narma in discorso;

b) per violazione dell’art.28 del Trattato della Comunita Europea.

1. Anzitutto, va tratfata la questione circa la competenza o meno dell’A. E E. G. a
statuire in ordine al conferimento di capacita di trasporto ai menzionati soggetti nei
punti snindicat.

Sostiene la ricorrents, nel 2° motivo di ricorso (cfr. la prima parte di questo) , che la

competenza relativamente al deito conferimento di capacita di trasparto del gas a favore



dei soggetti titolari di aworizzaziope per Pimportazione del gas spetlerebbe alla stesca
Autorita Governativa cui 1’art.3 D, Leg.vo 1n.64/2000 demanda il potere in tema di
rilascio di questa autorizzazione, ¢ non gid all’A.E. E. G. 1a quale Ppeirebbe intervenjre
solo successivamente in funzione regolatoria a valle dell’allocaziope delle suddetic
capacita di trasporto.

Il riferito assunto della ricorrente non puo essere condiviso.

Ed invero, I'invocato art 3 D. Leg.vo n.164/2000, collocate nel relativo titolo IT dedicato
all’approvvigionamento del gas, ¢ la prima norma del Capo 1 di tale testo legislativo Ja
quale si occupa, dichiaratamente, dell’importazione de! gas dall’estero e detta le regole

concemmenti tale importazione dai Paesi Extracomunitari, prevedendo che Iesercizio

della inerentc attiviti & soggetta ad autorizzazione del Ministro dell’Industria,

Commercio ed Artigianato ora Ministro delle Attivits Produttive.

Pertanto, il potere attribnito alla menzionata Auforith Governativa e4 esplicabile da

quesia non pud che rimanere circoscritto all’ambito della materia ivi contemplata, In

particolare, esso non si pud ritenere riferirsi al diverso ambito cui ha riguardo sia I’art.

2 - comma 12 lett. d) — della legge 14.11.1995 n.481 istitutiva dell’A. E. E. G. e sia Iart,

24 - comma 5 — D. Leg.vo 0.164/2000, norma collocata nel relativo Tiiolo VII e

statvente in iema di accesso al sistema nazionale del gas.

Ed infatti, le ultime duc norme dispongono che, al fine del perseguimento dei propri
compifi istituzionali (delineati dall’art. 1 della legge n.481 /1995 ) di soggetto
promotore della concorrenza nel mercato e di gamapte del funzionamento e
dell’efficienza del mercato stesso, compete all’A. E. E. G. , e soltanto all’A. E E.G, il

poterc di definire “le condizioni tecnico — economiche di accesco o di inlerconnessione

alle reti “ e, in particolare, il potere di regolare ["accesso alle reti di trasporto mediante la



fissazione dei “criteri atti a garantire a tutti gli utenti della retc la liberta di accesso a
parita di condizioni”, nonché il potece dj definire “gli obblighi dei soggetti che svolgono
"auivita di trasporto”.

Orbene, tra tali compiti ad avviso del Collegio necessariamente rientra quello di statnire
In tema di assegnazione di detta capaciti di trasporto del gas agli operatori interessati
che ne facciano richiesta, giacchd il conferimento di siffatta capacita &, all’evidenza,
strumentale al funzionamento ed all’efficienza del mercato.

Per quanto sopra notato, dovendosi ritenere 1a competenza dell’A_E. E. G. ad adottare
Fimpugnata deliberazione n.137/2002 , non put essere accolta la doglianza snl punto
contenuta nel 2° motivo di gravame, la quale va — guindi — TEspinta .

2. Va, indi, verificato se sia 0 meno legittimo il contenuto delle disposizioni di cui agli
artl. 9.4 ¢ 9.1 della citaia deliberazione n.137/2002 dell’A. E. E. G. , Il quale contenuto
la rcorrente socicta assume cssere correlato a quello propr:o dei contratti
d’importazione del gas naturale vuoi dai Paesi Extracomunitari e vuoi dai Paesi
appartenenti all’Unione Europea.

2.a) Ante omnia , la questione va trattata in relazione al conferiment), in s€ e per sé,
della detta capacita di trasporto nei punti interconnessi con 'estero a favore dei titolari
di contratto sotloscritti dopo 12 data di entrare in vigore del citato D.leg.vo n.64/2000
ed aventi ad oggeito I'importazione di gas naturale da Pacsi Extracomunitari e da Pacsi
Comunitari.

Sostiene al riguardo la ricorrente, con assorbenti doglianze contenute nel 1° e nel 3°
motivo di gravame , che le disposizioni recate dagli artt. 9.4 e 9.1 della deliberazione

n.137/2000 dell’A. E. E. G. sarebbero illegittime per eccesso di poters sotta il profilo

dell*irragionevolezza in relazione a quanto disposto dall’art. 3 — comma 8 — D. leg.vo



n.164/2000 ¢ per violazione dell’art.28 del Trattato C.E. ; e cid , a cagione del fatto che
esse disposizioni regolamentano il conferimento di capacita di trasporto nei punti_ di
entrata dall’estero senza tener conto alceno dell’elemento della flessibilita conteraplato
dal testé citato ar.3 — comma 8 — D. Lep.vo 164/2000.
Pil precisamente, assume la ricorrente che tale flessibilitd, imposta dalla norma per i
-Soli contratti posteriori all’entrata in vigore di questo decreto che si riferiscano
all’importazione di gas da Paesi Extracomunitari ma pure inseribile uei coevi consimili
contratti di importazione da Paesi esteri appartenenti all’Unione Europea, -doviebbe
connotare altresi i conferimenti di capacitd di trasporte del gas atfesa 1a necessaria
correlazione tra Ie ipotesi di rapporti in consideraziope.
L’assunto della ricorrente & meritevole di accoglimento.
Nota, al riguardo, il Collegio che e censurate disposizioni de quibus, pur essendo state
adottate per fornire una compiuta regolamentazione in ordine alla fattispecie del
conferimento di capacita di trasporto nei punti di entrata interconnessi con Pestero e pur
stabilendo delle prioriti a detto fine volte a salvaguardare situazioni in corso in cui
versano determinati importatori del gas dall'estero (le sittazioni derivanti dai coptraiti
con la clausole take or pay di data antecedente al 10 agosto 1998 e, iadi, le situazioni
derivanti da successivi efo diversi contratti pluricnnali di importazione), risultano
tuttavia carenti di qualsivoglia considerazione in ordine alla situazione degli importatori
di gas dall’estero con coniratti d*importazione stipulati dopo 1a data di entrata in vigore
del D. Leg.vo n.164/2000 e recanti Ia clausola di flessibilita prescritta dall*art.3 — 8

comma - di questo decreto (in base alla quale i detti contratti “devono consentire nna

modulazione stagionsale tale da rendere possibile "incremente delle quantita importaic



giornalicre nel periodo di punta stagionale in misura nen inferiore al 10% rispetto al
valore medio giornaliero sut base annua®™),

Orbene, ad avviso del Collegio, appare logico ¢ ragionevole, che all’atto di fornire —
come era nell’inlento dell’A. E. E. G. di fare con la censurata deliberazione 1.137/2000
—una completa ed esauriente regolamentazione della fattispecie del conferimento delle
capacitd di trasporto del gas nei menzionati punti di entrata, la resistente Antorita si
desse carico di valutare le posizione dei sottoscrittori dei deit] coniratti di importazione,
sia da Paesi Extracomunitari e sia da Paesi della Comunita Europea, ¢ di tenese in debito
conto tali posizioni, assegnando a costoro le dette capucith di trasporto correlate alle
quantita di gas eccedenti la media giomaliera e ricomprese  nell’oggetto
dell’importazione per i periodi di punta stagionale.

In particolare, nelle detit disposizioni si sarebbe dovuto temer conto della flessibilita
derivante dai vincoli di incremento della quantita di gas importatc, imposti per il
soddistacimento di prioritarie esigenze strategiche, minimizzando al massimo il ricorso
all’approvvigionamento proveniente dal gas di stoccaggio.

Quello della flessibilith, desumibile dal disposto del comma & dell’ar-3 del D.Leg.vo
n.164 del 2000 (che, per i .contratti di imporazione di gas naturale stipulati
successivamente alla data di entrata in vigore del decreto, impone una medulazione
stagionalc tale da rendere possibile I’incremento delle quantita importate giomaliere nel
periodo di pumta stagionale in misura non inferiore al 10% rispetto al valore medio
giomnalicro su base annua), appare al Collegio un criterio guida per determinare un

adeguato punto di equilibrio tra 1’esigenza di garantire la pluralith di accesso alla rete in

nome del principio di concorrenzialitd e competitivita del mercato o Vesigenza dj



garantire ai titolari di contratti di importazione take or pay um aczesso adeguato ai
volumi di gas concordati.

Questa considerazione si giustifica anche per la ragione che per tali contratti (i quali
richicdono ingenti investimenti di risorse ecomomiche collegati agli impegni
contrattuall assunti anche per lungo periodo per assicurare adeguati margini di
remuncrazione) 1l grado di flessibilitd della quantiti di energia importata rispetto al
valore medio giomalicro concordalo, tendente alia massimizzazione dei volumi previsti
per mantenere la dispanibilita di stoccaggio strategico.come provvista di beni energetici,
risponde ad esigenze funzionali di pubblica utilita in corrispondenza agli indirizzi di
politica energetica gencrale che I’Autoriti govemativa fissa in un dato momento in
rapporto ad un fabbisogno nazionale dipendente in grande misura da onti energetiche
importate dall’estero.

Ora, poiche le considerate disposizioni (art.94 e 9.1) della pravata deliberazione
n.137/2002 dell’ A E. E. G. non contengono alcun riferimento alla riferita situazione dei
titolari dei detti contratti d’importazione con clansola di flessibilit2, non pud non
concludersi per la fondatezza delle esaminate doglianze ed impugnativa.

11 ricorso in parte qua va — dunque — accolto (rimanendo assorbiti gli merenti profili di
censura non vagliati) e, per I'cffetto, vanno dichiarati I'illegittimita delle considerate
disposizioni delle deliberazione n.137/2002 dell’A. E. E. G. e 1’obbligo, per
quest’ultima,di integrare le disposizioni nel senso sopra delipeato.

2.b) Va, ora, esaminato il profilo inctente alla durata fissata in 5 anni dall’art. 9.1 lett.a)
della citata deliberazione 1.137/2002 del’A. E. E. G. per il conferimento delle dette

capacila di uaspore anchc noi casi di asscgnazione di questc a soggetti titolari di



contrathi pluricnnali di importazione del gas naturale da Paesi Esteri (Extracomunitari o
Comunitari).

Sostiene la ricorrente, con apposite doglianze contenute ne] 2° e nel 3° motivo di
gravame, che la censurata disposizione in ¢same sarebbe illegittima, in parte per la
ragionc che con essa si sarebbe disconoscinta la necessity  di mwantenere fra loro
correlate, anche per quanto attienc alla durata, i due tipi di rapporti (attinenti
all’importazione ed alla capacita di trasporto gia autorizzata) ¢, in pa:te, per la ragione
che Ja fissazione di un termine quinguennale di efficacia del conferimento della capaciti
di trasporto darebbe luogo ad una restrizione degli scambi infracomunj-ari.

-A margine di tale censura, la parte Ticorrente richiama rella propria memoria
Pevoluzione normativa intervenuta relle more del gindizio a seguito all’entrata in
vigore della legge 12.12.2002 n.237, che all’art.27 prevede un accesso prioritario pa-ri
all’80% delle nuove capacitd realizzate a seguito di interventi per la costruzione di
nuovi impianli per I'importazione, rigassificazione e stoccaggio sotterraneo di gas
naturale, per inferire due alternative tesi interpretative conducenti, 1’una, alla conferma
di quanto dedouo in corso ( attribuendo cosi alla nuova disposiziome una portata
“esplicativa” alla stregua di “un atto di interprelazione autentica” del principio
conienuio nell’art.3 del D. Leg.vo 164/2000); I'altra, ad un’improcedibilita del ricorso
in parte qua (assegnando, diversamente, alla muova legge il valor: di una norma
integrativa ¢ - quindi - di portata innovativa), potendo vantare la ricorrente un diritto
all’impegno di nuove capacita di cui I’ Autorita non potrebbe non tenerc conto.

11 Collegio non ritiene di poter condividere la prima delle tesi teorizzate dalla ricorrente

in relazione all’entrata in vigore dell’art.27, comma 2. della legpe 12.12.2002 n.237.

In proposito € uiile riporrare Vintegrale contenuto dell’art.27:
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« 1 Per garantire a mezzo del potenziamento delle infrastrutture internazionali lo
sviluppo del sistema del gas naturale, la sicurezza degli approvvigionamenti ¢ la crescita
del mercato energetico, Sono concesst contributi per il potenziamento ¢ la realizzazione
di infrastrutrure di approvvigionamento, trasporto ¢ St0CCaggio del gas naturale da Paesi
estexi, in particolare per la costruzione del metanodotto dall’ Algeria in Jtalia attraverso
la Sardegna per la realizzazione di terminali di rigassificazione e pet "avvio degli studi
per la realizzazione di un elettrodotto dal Nord Africa all’Italia.
2 1 soggetti che investono nella realizzazione di muovi gasdotti di importazione di gas
naturale, di miovi terminali di rigassificazione e di nnovi stoceaggi in sotterraneo di gas
naturale hanno diritto di allocare, in regime di accesso di cui alla direttiva 98/30CE del
Parlamento europeo e del Cousiglio del 22 giugno 1998, nnd quota pari all’80% per
conto delle puove capacith realizzate, per un periodo pari a venti anni.
3 11 finanziamento degli interventi & approvato con delibera del CIPE, su proposta del
Ministro delle Attivitd Produttive.
4 Per gli interventi di cui al comma 1 & antorizzata la spesa di 18.000.000 di euro per
Yamo 2002, di 79.519.000 euro per I’anno 2003 e di 136.051.000 eure per I’anno 2004.
Al rclativo oncre si provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamcnio
iscritio, ai fini del bilancio triennale 2002 - 2004, nell’ambito dell’uniia previsionale di
base di conto capitale <<Fondo speciale »>> dello stato di previsione del Mimistero
dell’Economia e delle Finanze per 1’anno 2002, allo scopo parzialmente utillizzando gli
accantonamenti relativi al Ministero dclle Attivita Produttive, quanto a 9.000.000 di

euro per I'anno 2002, a 34.519.000 euro per 1'anno 2003 e a 59.051.000 curo per I’anno

2004, ed al Ministero dell’Economia « delle Fi

q‘uanl:o a 9.000.000 A cure ==
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Panno 2002, a 45.000.000 di euro per I'anno 2003 e a 77.000.000 & curo per ’anno
Dal contesto delie SOpIa nportate disposizioni appare evidegie il caratlere innovativo
dell’art.27 della Jegge citata, data non solo dal riferimentg agli appositi stanziamen
fissati a copertura dei nuovi contrbuti di cui al primo comma, ma anclie dal tenore della
novella legislativa che in concomitanza at nuovi contribu( prevede una norma di
incentivazione e premiale per ghi investimenti jvi contemplati che muove dalla stessa
Tatio dell’art. 25 della legge n.164 del 2000, svincolando tuttavia il diritto dj allocazione
{ed 1n questo sta 1a portata innovativa della norma ) da qualungue problematica di
accesso alla rete.

Consegue da cio Iimrilevanza dell’entrata in vigore del secondo comyma dell’art,27 ai
fini della conforma del vizio dedotto in ordine alPart 11 dell’impugnata deliberazione n.
137/02. Pud, sul punto, richiamarsi il noto PrNCIpio a temore del quale il giudizio di
legittimiti demandato al giudice amministrativo nei confronti dell*atto impugnato, deve
essere condotto sulla base delle condizioni di fatto ¢ def presupposti gimidico=-normativy
esistenti alla data della sux adozione.

Al Collegio non resta altro, in definitiva, che prendere atto della tesi subordinata ossia
della carenza sopravvenuta di interesse al motivo dedotto ed alla relativa autonoma
domanda di annullamento dell’art. 11.2 delia dclibera impugrula, non rinunciando,
tuttavia, a rimarcare - per ragioni di completezza espositiva — di non poter condividerce
Iassunto che sia a base del motivo dedotto.

;&l riguardo, fermo restando quanto in precedenza esposto a superamento del prospettato

distinto profilo del vizio di incompetenza, devesi osservare che mon pud dirsi swssicta

una vera ¢ propria necessith di coincidenza tra la durata dj un preesisienie contratto
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ultraquinquennale di importazione di gas dall’estero ¢ la durata del conferimento, a
favore del titolare di questo contratto, della capacita di trasporto di tale prodotto
energetico mei punti di entrata interconnessi con 1’astero,

Ed infatti, la dwrata quinquennale fissata dal censurato art.9.1 lett.a) dclla unpugnata
deliberazione del’A. E. E. G. non J.I]ilpedlsce al titolare di contratto pluriennale di
* importazione, di instaurare, ad avvenuta scadenza del contratto di trasporto
quinquennale, un ulteriore 1apporto di quest’ultimo tipo per un aliro quinquennio,o sua
frazione, senza'limiti di ronovo; il che & possibile anche in relazione alla circostanza
che il titolare di contratto pluriennale d’importazione gode di prioriti ns 'assegnazione

di capacita di trasporto secondo quanto previsto dall’art.9.4 della deliberazione in

" discorso.

Ne consegue che costui pub giungere ad ottenere 1a coincidenza temporale tra la durata
del suo contratto di importazione e la durata del suo contratto di trasporto, e cid vale
anche ad impedire che in suo danno abbia 2 verificarsi quella paventata restrizione negli
scambi denunciata in questa sede dalla ricorrente e sopra riferita.

Per quanto notato, pertanto, il ricorso in parte qua va respinto siccome infondato.

IJ.In secondo luogo, il ricorso va esaminato nella parte che si dirige contro Ia
disposizione di cui all’art. 11 Jella menzionata deliberazione dell’'A. E. E. G.
1n.137/2002, la quale disposizione introduce un’ulteriore fattispecie di accesso prioritario
e negoziato alla rete di trasporto del gas.

Sostiene la ricorrente, con il 4° motivo di gravame, che fale censurata disposizione,
sicuramente derogativa della regola generale dell’accesso al trasporto del -gas agli utenti

in C()l]diZiOl]j dl pan'ta‘a, sarebbe i]]egitl.ima perché non bacata sy una specifica nooyga di
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legge ¢ — in sostanza — frutio di un’errata interpretazione dell’art 25 P, Leg.vo
£.164/2000.

La doglianza non & mcritevole dj accoglimento.

A disattenderla, devesi osservare cle, conirariamente a quanto ritcnuio dalla ricorrente,
la qui considerata disposizione dell’A. E. E. G. trova fondamento proprio nell*invocato
art.25 D. Leg. vo n.164/2000 ed 2, addirittura, palesemente attuativa cella chiara lettera
di tale norma, a mente della quale “I’accesso ( al servizio di trasporto del £2s) non pud
essere rifintato ove il cliente sosienga il costo delle opere necessarie per ovviare aila
mancanza di capacith™; si trafta, cio?, di upa modalits dj accesso alla rete del gas Ia
quale & prevista dalla testt citata norma » ¢ ulieriore Tispetto a quella ordinaria
disciplinata dall*art.9 D. Leg.vo n.164/2000 ed interessa le imprese, ¢ tutte le tmprese,
che abbiano a sostencre il costo di opere volte a realizzare nuove capucity di trasporto
de) gas o ad incrementare quelle gia esistenti,

Per quanto notato, le vagliaic censure ed impugnativa vanno — quindi — 1espinte.

IV. Tn terzo Tuogo, il ricorso va esaminato quanto alla parte che si dirige contro gli
ant.21- comma 1 — ¢ 13 della gravata deliberazjone n.137/2000 statuenti in tema di
cessione e scambio di capacita di trasporio in entrata o in uscita da] sisterna nazjonale
del gas ed in tema di cessione ¢ scambio di quest'ultimo una volia immesse pel sistema
slesso.

Sostiene la ricorrente, con il 5° ed ultimo motivo di gravame, che le censurate
disposizioni in esame sarebbero illégittime in quanto, in assenza di nna base legislativa
ed in violazione della riserva di legge relativa ex art.23 Cost in tem: di prestazioni

imposte, stabilirebbero, a carico dells imprese di trasporto del gas, veri e propri obblight

& contrarre.
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Il ricorso in parte qua &, ¢ va dichiarato, inammissibile per carenza d’interesse. Cid, per
la ragjone che destinatar di dette disposizioni sono le imprese esclosivamente titolari di
rapporti di trasporto del gas, e non gia le imprese — come la ricorrente - che sono titolari,
altresi, di contratt di importazione del gas stesso.
V. Per le superiori notazioni il ricorso in epigrafe:
1) per la parie vagliata al n. 2.2) del precedente punto II, va accolto nei sensi ed agli
effetti ivi specificati;
2) per le parti esaminate al n. 2.b) del precedente punto 1I ed al precedente punto III, va
respinto siccome infondato,
3) per la pane esaminala al precedente punto IV, va dichiarato inummissibile per
carenza d’interesse.
Per quanto artiene alle spese processualk, si ravvisano giusti motivi per compensarle tra
le parti.

P.Q. M,
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia, pronunciandcsi sul ricorso,in
epigrafe, in parte lo accoglie, in parte lo respinge e in parte lo dichiarz inammisgibile,
secondo quanto detto ed agli effetti specificati in motivazione (ai punti I, I1 ¢ IV),
Spese compensate.
Ordina che la presente sentenza sia eseguita dell’ Auioritd Amministrativ.i,
Cosi deciso in Milano, dal Tribunale Amministrativo Regionale per Ia Lombardia in

Camera di Consiglio del 13 luglio 2004, con I'intervento dei signori:

Manrizio Nicolosi Presidente:
Adnano Ieo Cons._.est.;
Alessandro Cacciari ef.=
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