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REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA LOMBARDIA
SEZIONE IV

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso n.247172001 proposio dalla Societa Fratelli Cassani s.n.c.di Cassani
Giuseppe € C. rappresentata difesa dagli avv.ti Massimiliano Puca e Stefano Del
Villano ed elettivamente domiciliata con questi presso 12 Segreteria del T.AR. in
Milano, via Conservatorio n.] 3,
Contro

11 Comune di Pioltello, rappresentato € difeso degli avv.ti Alberto Fossati, Maria Luisa
Celoria ¢ Carlo Andena ed elettivamente domiciliato presso quesi in Milano, via
Caminadelia n.2,

per Pannullamento - previa sospensione -
delt’ ordinanza 5.7.2001 1129 (prot 22502) con cui il Dirigente det Seitore Geslione
Tecnico Territoriale ha ordipata la sospensione dell"attivita di somministrazione di cui L}'
alle autorizzazioni nn.488/1997 ¢ 489/1997 per un periodo di giorri trenta, nonché di /\,}
ogni altro provvedimento ad essa presupposio € conscgucnie.
Visto il ticorso con i relativi atiepati;
Visto V'atto di coslituzione in giudizio dell’intimato Comune di Pioltello;

Viste le memorie prodoti¢ delle parti a sostegno delle proprie difesc:



Visti gli atti tutti della causa;
Uditi, alla pubblica udienza del 29.6.2004, 1 patroni delle parti;
Udito il Relatore della causa Dott. Adriano Leo;
Ritenulo in fatto & in diritto:

Fatio
Con il ricorso qui all’esame, potificato il 18.7.2001 e depositato il 2),7.2001, si &
eSposto quanio sSgue:
La istante societd Fratelli Cassan-i sn.cdi Cassani Giuseppe e C. gestisce atlivita di un
bar sotto I'jnsegna “La Fontana” in Comune di Pioltello, alla via Dantz n.27. in tale
esercizio & installato un videogioco elettronico conforme alla normativa vigenic in
materia di apparecchi da intrattenimento.
In data 14.6.2001, a seguito di ispezione condotta congiuntamente da agenti di polizia
municipale ¢ da carabinieri, veniva eseguito il sequestro probatorio 2d iniziativa di
Polizia Gindiziaria (art.354 ¢.p.p.) sull’apparecchio presente nel bar di proprieta della
societa istante.
Tale provvedimento veniva eseguito in relazione alla presunta violaziope deli’art.110
R.D. n.773/1931 (T.U.LP.8.} nonché deli’ar.718 c.p.=
Avverso il provvedimento di convalida del suddetto sequestro veniva presentata
tempestiva istanza di tiesame ipnanzi al Tribunale defla Libertd di Milano, com
fissazione della udienza camerale per il giomo 13.7.2001.
Successivamenie, I’ Amministrazione Comunale di Pioltello, ticevuta in data 19.6.200)

la nota di Polizia Municipale relativa 2l provvedimento di sequestro sopra menzionato,
comunicava 'avvio dcl procedimento ¢4n2ionalorio nei confronti della istante societd

con atto ex art. 7 1.n.241/1990 emesso il 26.6.2001 ¢ successivamepte comunicito.



In data 5.7.2001 il Dingente del Set{orc Gestiope Tecnico Territoriale cel Comune di
Pioltello emelteva |’ ordinanza 5.7.2001 n.128 (prot.22502), con la quale veniva dispostla
la sospensione, per giorni trenta, del)’attivita di somministrazione di bevande costitente
oggetto delle aulorizzazioni n.488 /1997 ¢ 489/1997 delle guali la istante societa &
titolare.

Quanto sopra premesso, con il ricorso la istante ha impugpato il suindicato
provvedimento comunale, del quale ha sostenuto V'illegittimith ed ha chiesto, previa
sospensione, ’annullamento per i sepuenti motivi di censura:
1.Violazionedelart.110,comma 11 T.U.LP.S, come introdotto dall’art 37.- comma 3,

lettera ¢)- L. n.388/2000. Incompelenza;

b2

_Violazione ¢ falsa applicazione dell’art.110, comma 10, TU.L.P.S;

. Eccesso di potere per ingiustizia wanifesta in relazione alle modalila di esecuzione

(% ]

della sanzione;

4. Eccesso di potere per illogicita dell’atto presupposto (verbale di sequastro).

Sj & costituito V'intitnato Comune di Pioltello contestando la fondatezza del gravame €
chiedendone la reiezionc.

Con ordinanza datata 13.7.2001, il Tribunale Ordinario di Milano — Sezione XI Penale ~
in funzione di giudice del ncsame annulla:.; il provvedimento del P.M. di convalida del
suddetto sequestro degli apparecchi del bar della ricorrentc che era stato operato dalle
Forze del)’Ordine i) 14.6.200].

In relazione a questo fatto nuovo sopravvenulo 12 istante societd, con mcmoria notificata

il 2.8.2001 e depositata il 3.8.2001, ha proposte i seguenti motivi aggiunii di censura

nei riguardi dell”atto impugnato:



1. Illegittimita sopravvenuta per apnullamento giudiziario del provvedimento di
sequestro penale;
I1. Falsa applicazione dell’art.110, comma 10,T.U.L.P.S.(sotto altro aspetto):
111, Incompetenza (softo altro aspeito).
Con ordinanza 6.9.2001 n.2338, questo T.AR. — Sez TII* — ba accolto la formulata
domanda cautclare.
Con successive memoie, le parti hanno ulieriormente svolto e Joro tesi difensive.
Alla pubblica udienza del 29.6.2004, sentiti i patroni delle parti, la Guusa & slafa assunfa
in decisione dal Collegio.

Diritto
1.Viene impugnato in questa sede 1’atto in epigrafe specificato con il quale il Dirigente
del Settore G estione Tecnico Territoriale del Comune di Pioltelio ebte a disporre la
sospensione, per trenta giormi, dell"attivith di somminisirazione di bevande che la istante
societa svolgeva nel suo pubblico esercizio, sito in detto Comune alla via Dante n.27
sulla base delle autorizzazioni di tipologia B n.488 ¢ 489 del 22.4.1997.
1 censurato provvedimento di sospensione & stato adoftato a capiope del fatio (emerse
da sopralluogo effetmato il 14.6.2001 dalla Polizia Municipale) che la istante avrebbe
commesso un abuso del suindicato titolo autorizzativo glacché ess, a detta della
menzionata Polizia Municipale, aviebbe instaliato e messo in uso, nel pibblico esercizio
in discorso, un gioce elettronico che veniva ritenuto vietato in quanto non conforme alle
prescrizioni della legge n.425/1995 e veniva — quindi — assoggettato a sequestro penale;

cid. in dichiarata applicazionc dellart110 TU.LP.S. a mente del quale “I

CJL'.'OI'M:I'ii.\J"\»'I.?.Il‘.Ol'l-"J al detto diviero sono puniil cor 1'amieste & 1’ ammenda -‘\c:ELcomuni 2a0

della porma ) e “se il contravventore 2 titolare di licenza per pubblico esercizio, la



licenza & sospesa per un periodo da ﬁn anno a sei mesi e, in caso di recidiva, & revocata
dal sindaco competente ...”.

2. Fra le diverse censure dedotte pell’atto introduttivo del gindizio e nei motivi aggiunti
tempestivamente notificati, assumono rilievo assorbente quelle attinenti al vizio del
difetto di competenza del dirigente comunale c¢he ha assunto Pimpugnato
provvedimento di sospensione dell”attivita di somsministrazione per giomi trenta,

La difesa del ricorrente ha teorizzalo, invero, in primo momento che fouse il Questore,
in base al disposto del comma 11 dellart110 del T.ULPS., l'unica autorita
competente ad emetiere il provvedimento nci confronti del trasgressore,escludendo —
quindi — P’intervento concorrenle dell’ Autoritd Comunale ai sensi del precedente comma
10 che riguarderebbe — cosi si sostiene — il contravveniore; salvo poi a soslenere nej
motivi aggiunti, con Iintroduzione di un secondo profilo contraddittorio on il primo, la
competenza del Sindaco ¢ non del dirigentc.

La invero perplessa posizione della difesa del ricorrente polrebbe far presumere che
l’originin;g Primo motivo sia stato abbandonato a favore della competenza del Sindaco,
quale ufficiale di governo. Tuttavia, la circostanza non incide sulla valulazione di
fondatezza del vizio di compclenza sotto il profilo dedotio con i motivi aggiunti,
dovendosi affcrmare corretta la tesi che in ogni caso il dirigenie non aveva,in base al
disposto del comma 10 dell’art.110 cit.,alcuna competenza ad irrogare la sanzione di
che trattasi.

Ed infatti, al riguardo va osservato che il potlere sanzionatorio in questione &

sicuramente attinente alla materia dell’ordine pubblico ¢d & direttamenz attribuito al

Lindaco dall” ar. 110, 10 comma, T 1IJLP.S —

4 T



1l conferimento del potere de quo 4} Sindaco &, poi, ribadito dall’art. 54 D. Leg.vo
18.8.2000 n.267, che affida al medesimo “quale uvificiale di governo” la “emanazione
degli atti che gli sono atiribuiti dalle leggi € dai regolamenti ip materia di ordine €
sicurezza pubblica™; il che non & contraddetto dalle disposizioni di cui ill’art.107 del
citato D.leg.vo n.267/2000 che, statuendo in ordine alle fanzioni e responsabilita
demandate ai dirigenti degli enti locali, fa espressamente salve Je disposizioni contenute
nel suindicato art. 34

Resta, comungue, da chiarire che i) potere del Sindaco di applicafc 1a misura sospensiva
accessoria non & fecessivo Tspetto al potere del Questore contemplato pel successivo
comma 11, in quanto il disposto di tale norma, el prevedere 1a facolth d’interventd
dell’ Autorita di P.S., individua (come nel comuma 10) nell’autore Jegli illeciti il
destinatario  della  misura cautelare irrogataregolando chiaramente — € quindi
ammetiendo — il concorso di due provvedimenti sanzionatori laddov: recita che “if
periodo di sospensione  disposto 8 norma del presente comme & computLalo
nell’ esecozione della sanzione accassoria”. Diversamenle opinando, dovrebbe sostenersi
che, ove VAutonita di P.S. ritenesse di non dovere adottare alcun provvedimento,il
titolare della licenza, amcorche respansabile dell’illecito in quapi> ha comungué
consentito nel suo esercizio (luogo aperio al pubblico) I'uso di apparecchi nom
consentiti, andrebbe esente da qualsiasi misura sospensiva nonostante che il comma 10
della norma in esame stabilisca.‘inequivocabilmcme e tassativamente che “se 1’ autore
degli illeciti di cw al comma g & titolare di licenza per pubblico esercizio, 1a licenza &
sospesa per un periodo...”. Ma una tale conclusione sarebbe palescmente illogica ¢

contraria alla ratio oltre che al dcttato della legge.
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La ricoslruzione nommativa effettuata dalla parte ricorrente in chiave esegetica sul
disposto dell’art.19 del D.P.R. n616/1977 che fa leva sulla cestinazione fra
“contravventorc™e “lrasgressore” & da ritenese inconfercnte alla luce del chiare disposto
dei commi 9 e 10 dell’art.110 del TU.LP.S. a fronte della novella data dalla legge
n.388/2000.
Per _lc- superiori considerazioni, pertanto, I'esaminata doglianza ed il ricorso in epigrafe
S‘Kiu-'mi pei suindicali semsi, foudzui?= ¢ vanno accolti (rimanendo assorbite le censure non

vagliate) e, per I'effetto, va annullato 'impugnato prowedimeﬁto.

Si ravvisano, tuttavia, giusti motivi per compensare tra le parti le spese processuali.

P.QM.

1l Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia,accoglie il ricorso in epigrafe

e, per I’effetto, annulla I’impugnato provvedimento.

Spese compensate.

Ordina che la presente scntenza sia escguita dcll’ Autorita Amministrativa.

Cosideciso in Milano, il 29.6.2004, dal Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia in Camera di Consiglio con I’intervento dei signori:

Maurizio Nicolosi Presidente ;

Adriano Leo Cons.,csL;

Rita Cepom
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