N. 2%5'/(: Ll Reg.5ent.
REPUBBLICA TTALIANA n. 24 Qf/eL meg mic.
628/03

1N NOME DEL BOPOLO ITALIANO

11 Tribunale MAmministrative Regionals per 1la 8icilia, Sezione

Staccata di Catania, Sezione Seconda, compasto dai Signori

Magistrati:

Dott. Salvatore Schillaci Presidenta

Dott. Pancrazic Maria Savasta I Referendario rel, est.
putt. Hichelaﬁgelo Francavilla Referendario

ha prommciarte la seguents

SENTENZA

Sui vicorsi nn.

I. 2491/2002
con il guale il Ministero dell’ Internc, in persona del Ministro
pro  tempore, la Presidenza dsl Consiqlio dei Ministri,
Dipartimento della Protazione Civile in persona del Presidente del
consiglic p.t., rappres&ntati e _difesi dallfAvvocatura
Distrettuale‘di Catania, domiciliataria ex lege;

ii Sindaca p.t., quale Ufficiale di éoverno, del Comune di

Augusté, rappresentate & difeso dall’avv. Giovanni Amato ed

alaetrivamants domiciliato prasse lo &studisé deilfave. MNicola

Agdario, =ite in Carania. corso delle Province n. 203;

hanno propestd

oppasiziona



al Qecreto ingivntivo n® 295 del 23 luglisc 2002 reso dal Gindice
belegato del Triburale Amministralivo regicnale per la Sicilia,
Sezione.staccata di Catania, Sezione Seconda, nel procedimento o.
2491/02 R.G. promesso dal 3Signor Patania Domenico, quals titclare
del Villaggio Turistice Camping “A Massaria” rapprasentato e
difeso dall’ avv. Italo Andolina, presso il cui le studlo, in
Catania, Corso 5icilia, n. 10, & elettivamente domiciliato.

II.  628/2003
Propostu da Villaggio Turistico Camping.<A Mazsaria> rappresentato
e difeso da Andolina Avv. Iralo con demicilio eletto in Catania
Corsc Sicilia, 10

centro
Comune DV Augusta, non costituito in questa fase del giudiziog;
Ministero Dell’interno, Presidenza Del Consiglio Dei Ministri
{Dipartimente della Protezione civile, rappresentaﬁi 2 difesi
dallr Avvocatura Ciztrelttuale dallo Stato  di Catanié,
domiciliat;ria ex leage
per ottenere l'esecunzione del D.I. n. 295/2002 emanato da guasto
Tribunale e risolvere 1l'incidente di esecuzione mquest’ultima
dispeosta con ordinanza n. 651 dellfll aprile 2003 da quasta siessa

Saezione;
Visto il ricorso in oppesizione propesto dalle Amministrazioni im
epigrafe indicate;

Viato l'atto di cosztituzione in giudizio del creditore cpposto;
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Visto il ricorso proposte dal creditors Villaggic Turistico A
Massaria” per ottenere 1l'esecuzione ‘del d.i. opposto ed il
relative incidente di ésagnziqne:
Vislte le memorie prodotte dalle parti, a sostegno dalle risperrtive
flifena;
Visti gli atti tutti della causa;
Designato relatore per la pubblica udienza del 20.7.2004 il I
Referendaxio Dr. Pancrazio Savasta;
Udiri, altresl, gli avvocati come da verbale d’udienza;
Ritenuto in fatto e conziderato in diritto quanto segue:

. Facte

Ricorso n. 2491/02.

Con ricorso depositate 1711 luglie 2002, il signor FPatania,
titolare del Villaggio Turistice “A Massaria”, adiva il Presidence
di questo Tribunale, reclamando il complessive pagamento di Euro
927.970/7891 quale corrispettlivo per l'aLlﬁggiamento di persone
terremotate relativamante al periodo 1.11.1991 - ‘?.5.1992f
comprovato da allegate fatture.

Con ‘decrato del 23.7.2002, il Giudice Delegato del Tribunale
Amministrativo Regionale perh la Sicilia - Seziens staccata di
Catania - Sezione seconda - ingiungeva alle amministrazioni

opponenti di pagare la somma richiesta, con gll interesai legali

dallas maturazione dei singoli c¢rediti al soddisfo.



Con lo scasso decreto le spese del procedimento erano liquidate in
compleszivi Buro 1.985/05, di cui Eure 230/28 per onorari, olt?a
I.V.A. e C.BP_A, come per legge.

Il pradette dacreto Era notificato all'Amministrazioge intimata in
daka 3.9.2002.

Con ricorso notificato il 10.10.2002 e depositate il 22.108.2002,
il Sindaco del Comune di Augusta ha proposto oppesizione avverso
il pradetto dacreto ingiuntivo

bnalcga opposizione & stata incrodOFta dalla difesa erariale, per

conte del Ministero dell’Inkerno e del Dipartimente della

Protezione Civile, con ricoecsc netificaro  allfopposte il

22.10.2002 & depositato il 29.10.2002.

Le Amministrazieni debitrici, rispettivamente, hanno dedotto 2
scstegno dells proprie ragioni le seguenti censure:

A, Sindaqo 351 Comune di Augusta:

La pretesa creditoria del creditore opposto aeriVa dalla specifica
convenzione del 22.1.1981 con la quale, di sequito agli eventi
sismiri del 13-16 dicembre 1990 ed al consequenziale provvedimento
sindacale centingibile ed urgentsz n, 240 del 14.12.1930 di
requisizione di vari complgssi alberghisri (tra i quali il
villaggic Taristico “A Massaria”) finalizzato alla provvisoria
sicremaziona abitativa di cittadini rimasti privi dalla- propria

ApiLBaclioney i1l Seomuas Si Auguseas ed il Zigner Bactania ragalavana



tatti gli oneri economici derivanti dall’accupazione degli
immebili insiztenti nel complesso di proprieta di goast’ultimo.
Asserisce il Comune cpponente che dalla detta convenzione
scaturlirebbe che l‘unico amministrazieng onerata del pagamento era
il Dipartimento della Proteziong Civile, per conto del qﬂalelil
Sindaco, in qualitd di Ufficiale di Governo, aveva agito.

Gli adempimenti contabili relativi al periodo 14.12.1990 -
21.1.1991, indicati nel predetto provvedimento n. 240/30, venivano
regolaymente . assolti - tramite i pagamentl provenienti dalla
Prefettura di Siracusa.

Dal 22.1.16891,. i1 creditore cpposte provvedeva ad epettare
farturazioni direttamente a caricb del Comune di Augusta, facendo
espresso riferimento all‘ordinanza di raquisiziene.

Le somme vantate ammonterebbero a £. 1.085.280.000, parzialments
soddisfatte con tre pandati di pagamento provenienti dall’/Ufficio
della IProtezione civile pari a £. 91.807.200 (24.12.1991),
429.000.000 A5.4.1994) e £. 235.656.800 (3.5.1954}, .per
compleszive, quindi, €. 756.264.000.

Ritenendosi craditere per la rsajidua somma di f£. 329.016.000, il
sig. Patania proponeva ricorso per ingiunzione, ottenefnido, dal
Tribunale civile di Siracusa decreto ingiuntivo n. 289/96, per le

detta somma, oltre rivalutazione, interessi e spese di causa.
Il pIredethe deGleta yYoRiva Isvecats oo samben=a - 1752001,

gravata da ricorso in Corte d‘appelle, ancora pendente.
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Successivamente, in data 20.1.2000, Hopo setts anni la cessatione
degli effatti della convenzione stipulata tra le parti, il
medesimo creditore oppoesto presentava sl Comune una nota, <on
allegate sette fatture, tutte emesse 1’11.1;2000, rignardanti
sempre il medesimo rapporto e viferite al périocdo 1.11.1991 -
7.5.1992, per l7importo complessivo £. 635.040.000.

Con sentenza n. 5%/2002, il Tribunale civile di Siracusa,
ritenendo la carenza di legittimazione passiva del Comune,
revocava il d.i. n. 37/2000 frattanto congesso in via provvisoria
per il preqetto impor?o.

In punto di diritto, il Comuns ha affidato la propria opppsizione
alle seguenti censure:

x. Carenza di gjurisdizione dell‘adite G.A. in relaziong alla

gtaessa concessa ingiunzione — Tmproponibilitad del ricorxso avanti a

giudice carente-di giurisdizione.

11 Giudice amministrativo sarebbe carente della giurisdizione per
fattispecie attinenti alla fase esecutiva di un appalto di
servizico =, 1ln ogni caso, per questioni attinenti indennita,
canoni ed altri corrispettivi, ove non venga coinvolta nel

giudizio la validitd e la legittimitd della stessa convanzione.

II. Violazione ed erronea applicarzigne dell’art. B della l.n. 21

luglio 2000 n. 205 in relazione agli artt. 186 bis e 186 ter -

Azmeluta inesictemza afo  carenza di  certezza, ligquiditd ed




esigibilita del credice azionartso - Illegiteimiza

dell’ ingiunzicne al pagamento deqli jntereasi.

I1 credite non Sarebbe né liquido né esigibile.

I1 creditore opposto avrebbe srroneamente rivelto la fatturazicone
al Comune e non gii al Sindaco, in gualita di Ufficiale del
Governo, Iy all'’organo statale appositamente preposto a
fronteggiare la calamitd naturale, causa del rapporto tra le
parti.‘

Inoltre, le atzsse (relative al periodo 1.11.19%1 - 7.5.1992, data
di riconsegna dell'immobilé] ai riferimconu, come causa del
credite, all’cordinanza n. 240/1991 (efficace sgino al 21.1.19%1),
che, invece, sarebbe stata sostiruita dall’acco?do tra le parti
stipulato il successivo 22.1.1991.

Deriverebbe, a foftori, che il credito non avrebbe potuto essore
liquidateo anche per gli interessi e rivalutazione._

IY1I. Eccezione di intervenuta pregcrizione.

posto che il rapporto si & esatiate il 7.5.1992 ¢ che =ia il
Sindaco del Comune, che il competente Ufficio della Protezione
civile non hannoe mai ricevuto alcun atto interru:tivo prima d=lla
notifica dellfordinanza ingiunzicne del 5.9.2002, .sarepbe
trascorse il petiodo decennale per il ricoenoscimente del credito,

da ritenere, pertanto, prescritto. .

va., diversamente. potrabbe valere quale atts iaterruttivo 1l

procedimanto  incoata presso 1l  Giudice <orgdinario, slecome
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riconesciute giudizialmente azionat& presso soggetto carenge di
legittimazione passiva.

B. Minisrtero dell’ Intarno - Presidanz; dal Consiglio dei Ministzi.
Le Amministrazioni in epigrafe hanno affidate le loro conclusioni

ai sequenti motivi:

1. Diferto di giuriad#zione del giudice a@ito.

In‘sostanza hanno, riproposte le medesime argomentazieni sub A.L.
Hanno, inoltre, aggiunto che non & possibile ritenere la questione
‘nella “potestas decidendi” del Giudice amministrative, im guanto
la convenzione a monte del rapperto non sarebbe espressiva di un
rapﬁorto ragelato dall'grt- 11 della 1.n. 24i/1990, crattandosi di
una convenzione di diritto privato, adéttata al di fuer di una
geria procedimentale, quale espressjions dslla capacita, quindi, di
_diritto comune della B.A.

In =2ltri termini, la convenziecne non si presenterebbe quale
accordo integrative di  un provvedimento autorilLativo, che,
diversamente che nel case in esame, deve comungue concludere

l'iter procedimentale.

Mzl caso di specie, invece, la convenzione avrebbe sequito l7atto

di requisizione.
NA garebbs possibile annoverare detto accorde alla tipologia
dell’accords sostitutive del provvedimente, posto che detta

factispecie & prevista soltanto “nei casi previsti dalla legge”.



In conglusione, anche per la clagsola ché Stabylisce la
possibilita  di “disdetta"- del rapporto, 1la convenzione ai
tradurrepbe in .uwn accorde inquadrabile nalla specie della
lacazinne regolata da norme privatistiche, oveppitt sl evidenzi che
1a stessa non & ragolata, ex art. 11 richiamato, da “sopravvenuti
motivi di lnterssse pubblico”, dai “gravi motivi” e, cicé, da una

circostanza riferibile al gapporte privatistico.

II. Diferto di _ legittimazione _passiva_ " del _ Ministero
dell’ Interno. |

11 D;partimento della Propezione civile & un organe incardinalo
presso la Presidenza 'del Consiglio dei Ministri., Il Ministero
déll'Interno, ai seasi del d.l. n. 34372001, agisce nella materia
cggetto della convenzione aolo su esprassa delega della Presidenza

del Consiglio.

1rt. Difetto di legittimazioue passiva del Dipartimento della

Protezione civile.

ﬁa convenzione che ha originato il credito oggetto del gravame
sarebbe stata stipulata dal 5Sindaco, mnon gid in qualita di
Ufficiale di Governo, ma, al zensi dell’art. 3 della l1.n. 225/92,
quale autorira comunale di protezicne civile.

TV. Prescrizione delle pretese azionate col decretd ingiuntivo che

sl _copone.

Sulle scoxta dell’individuazions della naturs giuridica del

rapporto in gueilo di lacazione (Supportata dalla ¢onsiderazione -

T e,
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che gli artt. 2 e 3 della convenzione, ove & pravista scltanto la
messa - a disposizione dell’alloggin, senza alcuna prestazione
alberghisra), discanderebbe 17 applicabilita dell’art. 2848, n. 3
cod. civ; a, guindi, la prescrizione guinquennale.

Sarebbe decorsc, inecltre, anche il tarmine decennale, posto che
mai nessun  Aatto  inrerruttive &  state  notificato alle
amministrazioni opponenti.

V. Inammissibilitd del procedimento per decvefo ingiuntivo.

Le fatture esibite dal creditore opéosto, poste a fondamente del
decreto-ingiuntivo contestate, =ono tutte intestaﬁe al Comune di
Augusta, per cui-la condanna al provvisorip pagamento non avrabbs
potuto riguardare anche L1 Dipartiment$ per la Protezione civile.
Le somme, inoltre, non potrebbero inguadrasl tra quelie “certe,
liquidi ed esigibili”, posto che detto documento contabile, ail
sensi aell'art. 634, comnma 2,‘ c.p.C., comporterebbe dette
indefettibili ca?atCEristiche salo con riferimﬁﬁto ai crediti pér
somministrazione di merci e dgnaro e wnon gid dipendenti da
prestazioni d’opera o somministrazioni di serviezi.

Inoltes, in mancanza &ella presentazione delle fatture
sli‘Amministrazione statale, questa, come necessario, non avrebbe
mai potuto riscontrare 1’esattezza € La fondatezza delle pretese

creditorie avanzate nei 3uoli confronti.

wt. Imammiesikilits duol procedimento pey decrato ingiuptivo per

duplicazione dei procedimenti & litispendenza.
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Il me&esimo credito sarebbe stato azionato presso il gindice
oxdinario, che, con sentenza n. 272/2000, avrebbe xevocate il
precedente decrsto ingiuvntivo a&messo 1. 37/2000. I1 processo
sarebbe ancora incardinato per. propesto appello da partea dello

stesso Patania e, quindi, ancora sub iundice. Deriverebbe

. 1‘impossibilitd di =manare un  NUOVGC decreto ingiuntivo sul

medesimo credito.

.VII. Interessi legali.

‘L3 natura di credito accessorio degll interessi legali e della

rivalutazione comporrerebba 1*impossibilita del loro
riconoscimento, in qugnto. anch’essi privi dei raquisiti di
cartezza, liquiditd ed esigibilita.

tnoltre, Lfemissione dalle fatture alla data dellf11.1.2000
dimostrerebbe la regponsabilita del creditore nella produzione del
danno, noﬁ avendo queati compiute quanto necessario atfinché 1l
dgbitore possa adempiare all’cbbligazione.

I1 signor Patania, costituitosi in giudizio. per avversare le
opposizioni, ha cencluse per l'inammissikbilita = l‘infondateiza
delle stesse.

Rieorgo n. 628/03.

Con il gravame in epigrafe, il creditore opposto, di seguito atl
decreto ingiuntivé resp esecutive, con esecuzione confermata ai

scngi dell’arec. 648 o.p.<. con ordinanza n. 2%75/02 del 28.12.2002
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resa da oquesta stessa Sezione,  ha chiesto 1l'esecuzione del

provvadimento monitorio.

Con Ordinanza n. 651/03, gquestc stesso Collegio, accogliendo la

domanda, ha diffusamente argomentato per xitenere i1 pregio del

gravame, poste che anche un decrete ingiuntivo provvisoriamente
gesecutivo pud essers eszsguito.
Il provvedimento cautelare veniva confermaro dal C.G.A. per la
Sicilia cen Ordinanza n. 1036/03 del 18.12.2003.
L'Amministrazione (Presidenza del Coasiglic dei Ministri -
Dipartimento Protezione Civile) effettuava il pagamento della
sorte capitale e degli interessi sols a far data della emissicone
della fatrture & non, COmé richiesto,l dalla effet;uazione della
prestaziong ¢, in subordine, dalla cosrtituzione in mora notificata
i1 4.5.195%4.
Con- Ordinanza n. 653 del 22 aprile 2004, qgueata Sezione ha
rigsttato gquest'ultima domanda, ritenendo pendenté il ricorso per
1’ opposizione ed argomentando circa 1’ infondatezza, -ad un primo
esame, della stessa.
Aila- pubblica wudienza dgl 20.7.2004, le causa sono  sState
trattenute per la dscisione.

. Biricte
Ereliminarments, stante lz connessione soggettiva ed oggetntiva, va

disposta la riunicnse dei due ricoral.



Livw =

Con i ricorsi in cppesizione al’d.i-'in agsame viens contestato 1l
credito nascente da una c¢onvenzione volka a redolare-i rapporti
tra il Sindaco di RAugusta ed il creditore opposto occaszionati
dalla requisizione del Villagglo _Turistico, di proprieta  di
quest‘ultima, a causa dell’ svento sismico del dicembre 1%20.
Ricorso n. 2491/04.

I. Con il primo motivo di gravame le amministrazioni oppenenti
hanno sostemito il difetto di giurisdizione di questo Tribunale.
In sostania, il. d.i. opposto ‘sarebbe rivolto a riconoscers un
credito relativo alla fase esecutiva di un Fapporto regolante un
servizio pubblice, -che, ip ‘quanto tale, rinviersbbe alla
competenza del giudice ordinaric.

Inoltre, non sarebpe altrimenti possibile rirenere la quastioné
nella “potestas decidendi” del Giudice amministrative, in guanto
alla convenzione a monte del rapporto noh sarebbe applicabile la
dieciplina dell’ accordo integrativo, di cui all’art. 1l della }.n.
24171990, trattandosi di wun negozio di diritto privato {di
locaziona °d‘alberge), adottato al di fuor di wuna serie
procedimentale ¢, quindi, esprassive della capacita di diritto
comune della P.A.

Né& sarebbe possibile annoverars derto contratto nella tipolegia

dell’accorde sostitutive del provvedimento, poste che detta
fattispecis aarebbe configurabile’ soltanze “nei casi ‘praviati

dalla legge”.
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La Tesi sarebbe confortala dalla presenza di appeaita clausola che
srabilisce la possibilitd di “diszdetta” del rapporlo, quale tipica
espressione utilizzata in un acﬁo:do inquaérabile nella specie
della locazione, rogolata, guindi, da norme privatistiche.

Invero, detta possibilitd di cessazione onilaterale del rapporto,
non sarsbbe convenziopalmente regolata, cosl come previsco
dall’art. 11 l.n. 241/19%0, da “gopravvanuti motivi di interesse
pubklico”, ma da ;gravi motivi” e, cio&, da una circostanza
riferibile al zapporto-privatistico.

I.a. La giunrisdizione di ' questo Gindice, in effatti, non puod

‘radicarsi per effatto delle previsioni pormative contenute nel

d.lgs.vo 80/1998, cosi come modificato dalla L.n. 205/2000.

I1 problema, Iinvexs, a giudizia del - Collegio, non appars
correttamente'proposto da nessuna delle parti.

Secondo il credilore Qpposto, trartandosi nel case di specie di
controversia relativa ad una fass asecutiva di un pubblico
zervizio {ovvero di un rapporto Lra 1*Amministraziene o il gestore
di un pubblico servizie), croverabbe applicazione la digposizione
di cui all’art. 33 del d_lgs.vo B80/19%8, =secondo la gquale la
giurisdizione appartiene al giudice amministrative, in guanto il
nusvo riparte della giurisdizioﬂe dalla stessa previsto & radicato
non gid sulla posiziona legittima fakra valerz, wma ratieae

macerlae.
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In alkri termini, pesto che la norma, prama-della sentenza Dn.
204/2004 del Giudice delle Leggi, conferiva in maniera
indis:riﬁinata al G.A. 1la giurisdizione gul servizl pubblicl ]a
prescindere dalla “fase” indagata), 1la fattispecia‘ in  agame
apparterrebbe alla competenza di questﬁ Tribunale,

La tesi sostenura gid da tempo da questa stessa Sezioang (cfr. TAR
Catania, II, ©6.8.2001 n. 1456; II, 13,8.2003 =n. 1287; II,

5.12.2003 n.1987) e, a ben vwedere, confermata dalla predetta

‘sentenza della Corte Costituzicnmale, non pud servirs per sosteners

le ragioni dell'opposto.

In sintesi, se & pur vero che la giurisdizione del giudice
amministrativo coinvekge anche la fase esecutiva del rapporto
relativo &)l pubblice servizio, occerre, perd, come chiaramente
evidenziate nella citata pronmuncia n. 14%6/2001 di quasto
Tribunale, che ricorra anche il presupposto dell’esistenza di un

pubblice servizio.

Mel caso in esame la controversia si riferisce ad un rappoilo nate

per effette di un atto autoritativo (contingibile ed wurgente,
emanato. dal gsindace del coiune opponente), = risalente al
14.12.199%0, di requisizione della struttura alberghiera di

proprieta dell'09905£o, occasionato dall’evento sismico del 13

_ dicambre 1980, A detto provvedimento ha fatto sequitc, dal

22.1.1991, una convenziona Lra le parri regelanta, pws sempre, un

rappocto “alberghiero” &, quindi, non di servizio pubblicd;



Diventa rilevante, gquindi, definire quando <i si trovi innanzi a

detta wltima figura.
11,

Com# gid chiarito da questa stessa Sszione (T.A.R. Catania,

accezione, rilevanza

1137y, in una prima a

10.6.1999 n
eminentamente songgettiva, le mnoclone di pubblico servizie si

rivolgeva alla necessitd che l'attivita materials fosse comungue

geatita dalla "mano pubblica”.

Questo orientamentc, come & confermato dalle ipotesi prospettate
33 del d.lgs.ve 80/98 in e=same, deve crmai

al comma 2 dell’art.

essere sostituito da una visione “oggetriva” dell’istituto.

Coerantemente con le definizioni della normativa comunitaria, rese

di servizio, inocltre, per

appalte pubblico

anche in tema d4i
accorre avere riguardo a tre elementi

individuare detta figqura,

fondamentali: il bensficiario del servizio, la sussistenza o meno

"di un interasse generale e la remunerazione (cfr. TAR Catania,

ult. cie.).
Il necessaric perseguiment.a dell'intaresse generale richiede che

l'attivita oggetto del rapporto debba essexe rivolta nen gid

ma ad una utenza

direttamente &zll‘amminisctrazione appaltante,
indiscriminata.[cfr., ex multis, T.A.R_ Liguria, sez. II, 31 marzo
2004, n. 312; T.A.R, Milano € novembre 200Z n. 4262; Cons. Stato,
A.P., 30 maxrzo 2000 n. 1)

Il swwvizieo pud essere svelrs sncha da scggarti privati. ma <cid

non pud far conc¢luders che a detra nozions possa essere attribuita
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un'accezione cosit ampia da comprendere qualsiasi attivita priv_at_a
snggetta a c¢ontrolle, vigilangza © autorizzazione della Fubblica
amministrazione, in quanto il servizio »i gualifica ceme pubblico’
perché L'atcivica in cul €550 consigte si ingirizaa
isrituzionalmente al pubblico, mirande 2 soddisfare direttamente
esigenze della collettivita im coerenza con i compiti
déll'hministrazione pubblica (cfr. T.A.R. Basil::Lcata ~ Pokenza
598 - 4 settembrae 2002).

In conclusione, la_.funzione “appaltata” - deve in questi casi
easere rivolta necessarlanmente -a vantadgio della collettivita.

Ne deriva_ che la ramunsrazione del s:—arviﬁo non si pone quale
_corrispettivo del sinallagma c:ontratt;rale {che caratterizza, al
contraric 1‘appalte pubblico del servizio), ma, <osom2 Aara
chiaramente ribadite dall'art. 12, comma 5, della L. 23.12.1992 n°
498 (novellato dallfart. 117 del D.Lgs.ve 18.8.2000 n ° 267},
richieda il ricorso alla div:ersa forma tariffaria.

Per altro il servizio si qualifica come “pubblico”, proprio 2
causa -della sua vocazione a soddisfare esigenze della collattivita
in cecerenza con i compiti dell’aminist;ﬁzione pubblica.

In altre parole, & caratterizzato da un flalemento‘ funzicnale
{so_ddisfacimento diretto di bizegni di interesse genexale) che non
si rinviens nellfateivita privata imprenditoriale; anche 3g
indiriz=atse = soordinata a fini anciali lcfr. Cass. Civ. S5.UU.

30.3.2000 n° 1.
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Venende al caso iq esame, il presunto servizio, intanto, aon =i
rivolys in maniera indiscriminata ad una collettivitd e, di pin,
non richiede gquale corrispective alcuna tariffa da parte dei
beneficiari.

Ne deriva che manca la funzione econcmico-pratica destinata alla
soddisfazione di un interesse gsnerale {cfr. Cass. Civ. 55.00.
9.6.2004, @o. 1Q944).

Dalla mancata individuazione della funzione dello svolqimenté di
un pubblico secvizio deriva che nen pud accedersi neanche
all’altxa ipotesi prospettata dal creditore'oppostn,.secondo cui,
comungue, con 1’instaurato XaEpporto convenzionale, avrebbe assunto
la vests di “gestore di pubblice servizio”.

Inh conclusiene, non pud rinvenirsi, all’epoca del- rTapporto
controversoe, hessuna configurazione dell’attivita complessiva
quals aspressione di un servizio pubblice, attenondo, Ppifl
specificamente, 1/intervento dello Stato nelle ipotesi di calamita
paturali ad una funzione pubblica “mirata” e non individuata in
maniera-generalizzata.

X.b. A@serisce il creditore che la natura i pubblice servizie
diacendercbbe direstcamente dalla l.n. 24.2.1992 n. 225,
L'eccezione non pud essare cendivisa,

Il Collegio concorda con la tesi da questi prospettata in ordine

2l rilieve seconds il quala la legge richiamata ha istituito uan
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servizio nazionale di protezioene civile. La. éircoétanza, dal
resto, emerge dal titolo stesso dells normativa in esame.

La qualificazione formale di dette affidamento in termini geaerali
anche alla competenza del Comune, al di 13 del “nomen iuris”, in
mancanza di quei presupposti sapra evidenziati, non sembra poter
comungue gqualificars la fartispecie come servizio “pubblice”. In
eoffeiti, per chiarire, sarebbe come concludere che il “servizio
militare”, proprio perché definito “servirio”, risntrerebbe in
dét;a categoria.

In ogni casa, ossarva il Collegio, all’epoca del fatti il rapporto
non pud fondarsi su detta noxrmativa per il semplice motive che la
convenzione, asseritamene applicativa della l.n. 225/1992, risale
al gennaio 1991, mentrs la legge al febbraic 1992.

In alftri termini, # sicuramente vero che in linea tecorica la legge
ha costruito un Particolarg-Ltipo .di attivitd,K amministrativa a
spessore pubblico, ma la stessa, am&esso che po3sa r;;;traré nella
figura in esame, & intervenurta olere un anno dopo la stipula della
convenzione, che, quindif non ha sicuramenfe regslato il rapperto
tra le paxti avendo come rvriferimento lc dispbsizioni in essa
contenurte.

Il Collegio conclud§ che 1l’inlera attivita & stata, dapprima,
regolata con ‘1‘’emanazione da parte del sindaco di un’ordinanza

contingibile ad urgente {circostanza, Questa, invero nonh confutata

dalle stasso creditoré opposte) e, dopo, a parctire dal 22.1.1%851,
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“eompletata” da una Eonvenzione, ove si & intesc uunsenéualmente
r=golare 1l zappoftoe iocativo nellas sua parte “discrezionale™ e,
cioa, ia ordine all”importo da corrispendere per 17utilizzo del
hane sobtrakto alla disponibilita del privato.

Del resto, <come gia chiarite, le parti, al momento della
regolamentazione del rapporte, RON avevano ancora il riferimanto
della devoluziona dal sergizio di soccorso, ai sensi dell’invocato
art. 6 della l.n. 225/1992, al Comune € per es30 al Sindaco.
Consegue <he il primo dei due motivi posti a fondamento della
giurisdizione di questo Tribunale viena a cadere.

I.c. Asserisce il‘creditore opposto che il Comune, ai sensi del
citato art. 6 della l.n. 22571992, potrcbbe stipulare convenzioni
con soggetti pubblici e privati,

Deriverebbe che 1'?ntero rapporto sarebbe state regolato da un
accordo integrativo, sul quale 1la giurisdizione, secondo il chiaro
ténore dell’art. L1 della l.n. 241/1990, spparterebbe al giudice
amministrativa.

Quest’ultima norma espressamente cosi shatuisce:

»1. In accoglimento di gasservazioni e proposte presentake a- norma
dell'a;ticolo 10, 1'amminigtraziane procedsnte pud concludece.,
sanza pregivdizio dei dirigti ‘dei rerzi, e in ogni case nel

nerseguinento del pubblicc interesss, accordi com gli interaessati

al . Eims& di deteIminare Fu s Ssakanaca disavrezionals del
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provvedimento finale ovvero,
spstituzione di questo.

omissis

5. Le coatroversie in materia. i

nei casi previsti dalla legge,

formazions, conclusione ad

esecuzione degli accordi di cui al presente articolo sono
rigervate alle givrisdizione escluaiva del giudice
amministrative®.

Lfart. 10, cui la predetta disposizione si riferisce, stqbilisce

che:

I saggetti di cui all'articolo .7 e gualli

dell'articole % hanno diritto:

a) di prendere visicone degli atti del preocedimenta,

previsto dall'articolo 24;

(5} di presentare memorie

scritte

intervenuti ai sensi

salvo quanto

=

documenti, che

L'amministrazione ha 1'obbligo di valutare ove 3lano pertinenti

all'oggetto del procedimenco”.

I1 = riferimentc all’art. 10 per

dell’ accordo inTegrative -o

avviso dei Cellegio,

sostitutivae

conferisce una specifica wvalenza al

1'applicazione del modulo
del provvedimentd, ad

potexe

amministrative di stipulare convenzione con gli interessati.

Invero, derto espresso rinvio

circostanza che il provvedimento finale

guankto ;nteqratn, o non lo

appare

sia,

giustificato dalla

in

isia esso presente,

in quanta “sgscicuice”
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dall’accords) debba nascera da un particolare iter pro-::edimenta].a,
cui 1/apperto dell’interessato sia o possa essere significativo.
Dacra posaibilira, ilnvero, sembra parricolarmente sfumata a fronte
di un’attivita apminiﬁtrativa, gquale & dguella adottabile nelle
ipotesi di provvedimento contingibile ed urgante, regolata
all’epoca dsi tatci dall’art. 38 della 1l.mo. 142/1990,
carattarizzata dalla necessita improrogahile di un intervento
immediato da parte  del sindaco, il quale, da wufficiale del
Govarno, éoteva {2 pud) adottz.are, con atte motivato e nel rispetto
dei principi generali dell’ordinamento "giuridica, detto tipo di
provvedimento in materia di sanita ed igiene, edilizia e polizia
locale al fina di prevenire =d eliminarc geavi pericoli che
minacciano 1'incolumitd dei gittadini.

La norma, coexeptemente, al comma 3, pr&vedeva‘che se l'ordinanza
adntf,ata ai sensi del comma 2 [fosse stata rivolta a PpeISONG
determinate e que;te non avessero otCtemperato all'ordine
impartito, il sindaco avregblbe polLuto provvedere d'ufficio a spese
deqli interessati, senza pregiudizia dell'azione penale per 1
raati in cui rossero incorsi.

In definitva, quindi, le spﬁzio per L'accordo integrativo del
provvadimento appars, in effetti, estremements limirato.

Fremessc, incidentalmente, come debba essers scartata  la
monEigurazione, nel Gase 4in =xame, dell- aceords saxztitutiwa che,

come espressamente recita il richiamate articolo 11 della l.no.

TR



241/90 oi applica mnei casi eapressamente previsti dalla legge
{intervenuta, come chiarito, dopo-oltre un anno dalla conveqzione
in esame), 11 Collegio osseréa, perd, come susgista un’area
residuale a spessore eminentrementa discre-zionale, che, comunqu‘e,.
anche in dette ipo?esi. pud essere “riempita” dall’accordo
integrativo deile parti.

Ci si riferisce al rapporto nella parte in cui, a fronte di un
provvedimento autoritativo che priva di un bene il cittadino,

viene det.e::m'j.nato consensualmente 1f evantuale corrispettivo della

soktrazione mamentanea.

Ed &, in sffetti, 1l casc che occupa il Collegio.

pall’esame della convenzione del 22.1.193]1 emerge, seppur cCon

formule non immediataments gspresaive del rinviec al provvedimento

di requisizLOne intervenuto subiteo dopo l'evento‘calamitoso, la

chiara Iintenzione delle parti di completare detto atco

contingibile ed urgente, ragolando il corrispettive

dell’ cccupazione dell’ immobile destinate ad albergQ da‘pgrte dei

cirtadind rimasti sprovvisti di un sicuro ricovero & le Connasss

modalitd di pagamento.

-In =ostanza, il preambolo diella coavenzione, in mdaniera

approssimativa, rinvia non glia al provvadimento di requisizione,

ma alla circostanza che . Ya sSeguito dei sopracitari eventl
tellurled, [ %CALD newassacia provoeadars allf immediato

alloggiamento delle popolazioni sinistrare” & che, quindi, “a tale
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scopo ai & rese nacessaria utilizzare il -camping” Qi proprieca del
creditore opposto.

In effetti, dalla lertura di questa parte della convenzione
sembrershbe che i contraenti (Sindaco del Comune & crediccre
opposto) abbiano voluto “sos;itu:i.re” e non gia “integrare” il
_provvedimento originaria di requisizione, realirzando, cosi, il
module dell’accorde sostitutivo gia esplorato dal Cecllegio per
ritenare 1’ inconfigurahilitd della giurisdizione di quest;)
Giudice, atteso che la previaione della possibilita dello stesso é
intervenats solo nel 1982, per sffetto del richiamate art. 6 dalla
l.n. 225/1992.

Sennonché, con apressa dispeaizione cooatenuta allrart. 5 della
stessa convenzione, le parti hanno stabilito che i prazzi
dell’alloggiamento determinati al precedente art. 4 devo.no
ritenefsi “in vigore dalla data in cui ha avuto inizio il ricovero
dai ‘ sinistrati”, con chiaro completamento convanzionale
dell’ “originarie” provvedimanto di requisizione in ordine al
momento discrezionals della determinazione del corrispettivo.
Risulta, in altri tarmini, che le parti hanno inteso stabilire
convenziénalmente una parue accessoria del rapporio, yuale &
quella dell’ indicazione del carrispettivo, che, perd, & rimasto

sorrettd da un provvedimento autoritative cul il creditore non si

& pOLULSG SOTLLALCLc.

24

. (vl._x——"\



11 che, evidentmmente, ha originate un accerdo intagrative, la cui.

ginrisdizions, rome chiarito, ai sensi gell’arc. 11 della l.n.
241790, éppartiene in maniera esclusiva al Giudice ammiﬁistratibo.
wé, si badi pene, sembra ostare a detta intorprerazione la
rdiluizione” nel tempo del provvedimento autoritativo in esame.
Come autorevolments goscenute in giunrisprudenza, eon decisione ‘che
il Cellegio ritiene di dover condivid&ge {cfr. Cons. Stato; Sez.
iV, 13 ottobre 2003, n. GiGB), i presupposti che si richiedono per
1'adozione dei provvedimenti cgncingibili g urgenti sonc, 3i sensi
dell'art. 38, comma 2, della legge &‘giugno 1990, n. 142, da un
lato, 1l'impossibilitd di differire l'interven£o ad altra data in
relazione alla raqlonevﬁla previsione di danno incombente {donde
il caratteare dall'urgenzal, dalltalztro, 1’ impozgibilita di
provvédére con gli ordinari mezzl offerti dallé 1egisl€zione
{donde la concingibilita}.

kiguarde al primo aspetto,-non si pone alcuna questiene. Riguardo
al secondo, & gicurc che ;'intervento non deve  avere
necessariamsnte Ll carattere della prowisoriata, attesc che suo
connotato essenziale & ) *adeguatezza della misura 2 far fronte
aila situazione degerminata dall*evento straordinario. Il che
chiaramente 3ata a ipdicare chs nell'adozione di, pravvedimenti
contingibili e urnenti pon egiste, in Aastratto, ub metro di

valutagione fisse da seguire, ma 1a soluziena wva indlviduata ai

volta in wolta, secondo la natura del rischio da Fronteggiare.



gone, infarti, le eziganze obietrive che @i riscomrrano nal caso
_cnncreto cha determinané la "misura” dell'intervento, anche se la
soluziona deve corrispondere alle finalita del moménto, senza che
possa assumere, cios, 1 caratteri della contimiiti & . della
srabilita. (Cons. State, 3ez. V, n. 580 del §.2.2001}).
Cid  counsiderato, non sepbxa al Collegic che, pelle ipdicate
circostanze, la soluzione adottat; dal Sindacé di Augunsta abbia
scceduto le finalita del momento, e che la durata complessiva del
rapporte abbia trasceso il carattere declla contingibilité.

In una circostanza che vedeva la situvazione abitativa dell'intero
comune compromessa dalla calamita natﬁrale, la durata della

gequisizione, seppur regolata in parte qua da una convénzione & da

succegsive proroghe delle condizioni & del prezzi concerdati, non

pud conslderagsi  inadeguata flspento alla situazione contingente
che ai era presentata @ che non ofiriva una walida soluzione
alternativa, neanche rico?rendo a eventuali iniziative
straordinarie, considerati i tempi materiali occorrenti Calla
rieostruzione o al risanamento degli edifici danneggiati.

11 Consiglio di Stato ha affermato che le ordinanze contingibili e
urgenti adottats dal Sindaco non debhone necessariaﬁente avere
sempre il caralbrere della provvisgriecé {Cons. 8t., Sez. v, n.
1128 del 29.7.139B) . Loro connorato essenziale & 1'idoneita della

pisuce in relasisna sl rischio cha st intende frontsggiare, in

quanto la ragquisiziong & precrdinata a oyviare a situazioal per la
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quali non sia altrimenti possibile provvedare con le misure
srdinarie, per cui la durata de% “proevedimento & collegata al
permangre, appunto, dello stato di neceasita {Cons. Sg., Ser. IV,
n. 742 del 27.4.19589).

in conclusione, l‘esistenza di rapporti convenzionali non pud
definirsi necessitata, @l fine di 3upportare una necesséria quanto
rapida sostituzione dell’atto amministrativo raese ai sensi
dell’art. 38 della 1l.n. 142/18%0, posto che, come chiarito, la
contingibiliti richiesta da Fal tipo di atti - non finizce
neceszariamente con l'asanrirsi rapidamente, ma deve ea=ers
relaziondta alla gravita ed al tipo di intervento.

Ne deriva che la " convenzione, Tneppure in tal senso, ha

“gastituito” 1'atte amminiatrative, che, al contraric, ha

continuato a sorreggere 1’accerdo Lrd le parti prorogato sino alla’

risoluziocne deile problematiche abitative provocate dall’evento
ealamitoso.

Conclusivamenke, il <Ticorso corretitamente & atato imtrodotto
pressp questo Tribunale che, quindi, ritiene di essere il Giudice
competente.

IIL. La seconda preliminare &ccezione che il Collegio & chiamato
ad esaminaré conéerne 1a sussistenza di licispendenza posto che un
identico gludizio garebbe ancora pendente Ppresso il G.0., € pin

ASATTAMENES pILA&ssSo la Corcs a’hppelle d4i Sakania, di seguite ad

un’ opposizione a decreto ingiunti7vo &messo dal Trxibunale catanese.
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[l rilievo & privo di pregio.
.t1 fTribunale ritiena che {ristituto della Llitispendenza teovi
applicazione allorché "una skessa <ansa sia intrapresa dinanzi a
giudici -diversi. ma comungue appartenenti alla giurisdizione
ordinaria, € non invece quando le cause pendanc davanti a giudici
di giurisdizioni diverse; infakt:, la d;sposizione dettata
nelltart. 39 c.p.c. regela unicamenta l'ipgtesi di (identita o
continenza di) COntiove:Sie proposte davanti ad organi diversi
dell’autoritd giudiziaria -ogpdinayia, tant'eé che, per esplicita
previsione deli‘art. 42 ¢c.p.¢-s le questioni rglative vengono
risolte attraverso il riﬁedio dal regolamento necessario di
competenza, -chs  non pud ess|re ovriamente uwtilizzato per
cgntestazioni attinenti alla giurisdizione (cfr. T.A.R, Campania
¥apoli, sez. V, 12 novemhré 2003 .
11T, UL nltima scnézione preliminara rigua?da il difetto di
leg;ttimaiione passiva che, in sostanza, cutte le Amministrazioni
intimate inyocano.
Il Tripunale ‘yitiane, <ul punto, di dover condividere quanbka
richiamato dalla sentenza del Tribunale di Siracuss n. 5%/02, che
ha riconasnipto la legictimazions passiva in capo al sindaco. in
quanto ufflciale di governn, &, quindi, alle amministrazioni
statali.

OooorTe rammantace ahe, Sééﬁﬁdﬁ 1a ricﬁ‘:’itruzj-oﬁe Dperﬁta dal

Collegio, il provvedimento che ha originato i) rapporto in esame,

-
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in quanco precedente =alla 1l.n. 225/1892, & stabo adokrato dal
sindaco in virtd dellfart. 38 della l.n. 142/19%0, che, al comma
2,  espressamente riconduce detro intervento alla gualitd di
ufficiale di Governo & hon, quindi, di rapprasentante
dell’smmpinistrazione comunale.

In aleri termini, il potere di reguisizione, esercitato dal
sindaco per dare alloggic ai nuclei familiari senza tetto, non pud
essera iﬁqua@rato nella funzione istituzionale del comune di
asaicurare il diritto all’abitszicne agli appartenenti 3 quella
determinata comunitd rerritoriale, ™a & unicamente riconducibile
all’areivira del sindaco quale ufficiale di governc, il <he
comporta chae obbligata all'indernnitad a Eavore dei proprietari
degli alloggi iequisiti 2 1l'amministrazione statale, onde il
comune & carsnte di lagittimazione passiva nell'azlona proposta da
costoroe [cfr._Cassazione civile, sez. I, 22 maggie 2003, n. g032).
Che la legittimazione passi&a appartenga al sindaco del Comune,
nella wveste Sopra ricordata, ed al Dipartimento di Protezione
Civile & ammesso dalla atessa Avvocatura-dello Stato;

a pag. 8 del ricorso in opposizione al decreto ingiuntivo,
infatti, la difesa arariale ha correttgmcntc dichiarato che il
siﬁdaco, ai sensi dell’art. 3 della l.n. 255/92, ha assunto in
proprio la gualitad di sutorita comunale Oi pretezione civile, per

oui Talmeno per i persicdi suceessivi =2llfeotrata in vigare d=Y1a
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cichiamata normativa, (& da escludere) la legittimazione passiva
del Dipartimento i Protezions civile”.

sSennonché, come pia volre rammgntato; il rapporto per cul é causa
& sorto “prima” della 1l.n. 225/1992, per cui, per argomente a
conﬁrario, & da riaffermare la lagittimazione passiva sia de}

sindaco che del Dipartimento di Protezione civile, imn quanto

'organi intimamente collegati dal fine da fronfeggiare le calamita

come quelle per cul & ricorso.

Ne appare LlfesLraneila del- Ministero dell‘Interno, cesl come
prospettato nel ricorso in opposizione, pnsto che 1’asserito
inca%dinamento del Dipartimento della Protezione civile nella
Cresidenza del Consigiio & atato fatto risalire dalla difesa
erariale al d.l. n. 343/2061, anch’ esgo ampiamente successivo al
rapporte in esame.

Invera, secendo il chiaro disposto dell’art. 35 della i.n}
4.12.1970 n. 996 “alla dichiarazione di catastrcfe o di calamita
naturale, salve i casi di evento non particolarmente grave cui
proevvedona gli oxgani locali elattivi e gli organi ordinari della
protazione civile, si provvede con decreto del Presidente del
Consiglic dei Ministri; su proposta dal Ministro per 1'lntegno,
anche su richieata degli organi della regioﬁe o degli enti locali.

AL Miniscro per l'interao fanno <apo tatei i servizi e gli

incarveati delle pubbliche amminiztrazieni wivili e militari -—

centrali e periferiche =~ di enti pubblici & di privati, onde
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assicurarne la maggdiore tempestivitd ad il piua coordinatc ed
armonico impiego.

I1 che conferma la piena leglttimazione originaria del Ministero
dell’Interno, cul & succeduta la Presidenza del Consiglio dei
Ministri ai sensi dellfart. 5 del -richiamato- d.l. 343/2001 che
seabilisce che “il Presidente del Consiglio dei Ministri, ovvero
il Ministro da lui delagato, promuove e coordina le attivitd delle
amministrazioni centrali e periferiche dello Stato, delle regioni,
delle province, del comuni, degli enti pubblici nazionali e
verriroriali e di ogni altra istituzione ed organizzazione
pubblica e privata presente sul territerioc nazionale, finalizzats
alla tutela dell*integritd della vita, dai beni, degli
ingediamenti é dell'ambiente dai danni ¢ dal peficolo di danni
derivanti da calamitd naturali, da catastrofi e da alwri grapdi
eventi, che determinine situazioni di grave rischio”.

Del - resto, la legittimazicne della Presidenza del Consiglio -

" Dipartimento della  Protezione civile & dimostrata dallo 3stgsso

pagamento della sorte capitale da parte di AEtta'amminist:azione,
cosi come dimostraco nel auccessivo gravame h. é23/03.

Infine, il Collegio osserva che sia it ricoréo wvolto
all’emanazione dal decreto ingiuntive cha detto consequenziale
atto sono stati rivolti, eltre al Sindaco quale organc della
Protezione civile, al m+n15t¢ro gell - lnsscne — Dipartimeocs dells

Prorezione civile,
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Per cu% anche le connesse notifiche sono state effelLuate
rispsttandc la duplice veste del sindaco ed individoande il
Miﬁistero dell’ Intexrno.

Conseque non sole la legittimazione passiva delle amministrazioni
resiskenti, ma, di piit, anche la correttezza della notrlifiche.

Iv. Ef possibile, a questé punto, esaminare nel merite le
opposizionl propusie-

Concordemente, 1le Amministrazioni oppongnti  hanno riferito
dellfillegittimitid del decrete ilngiuntive, siccome conceiso Su un
credito non confiqurabile come liquido ed esigibile.

L’ argomento “forte” utilizzato si fonda sulla circostanza che la
fattourazione non sarebhe riferibile a nessuna delle
amministrazioni intimate, esgendo rivolra al Comune di Augusta.
Inoltre, il creditore, avendo indirizzato le stegse al detto ente
locale, non avrebbe consentite il controllo da parts dell*Ufficic
della Protazione civile circa la corrispondenza delle prestazioni
eragate ed il credito fatturato.

_Infine, i detti documenti contablli, oltre che essere avati
propostl sette anni dopo 1’asserito credito nen si sarebbero
riferiti, come dovuato, -alla convenzicne, Mma all’o:igingrio
provvedimento di requisizione.

Il Collegiv, rispetto a detta ultima ossarvazione, ritiene che in

effecti il raforimencao & inveas, del Ttutto appropriako. |

Ly
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Come chiarito sub I, la convanzioas, stante 1’espresse contenuto
dell’art., 5, accede al provvedimento, coﬁpletandolo nella parte
discrezionals e retreagendo, proprio ai fini del paqgmenio, al
momanto  iniziale dell’occupazione dell’immobile e, quindi,
dell‘emanazione dell’atkte contingibils od urqente:

Per quanto riguarda, poi, 1/intestazions . delle fatiure
{effettivamente rivolte al Comune) non sembra al Tribunale che la
circostanza possa deporre pev i'inammissibilitd del decreto
ingiuntivo.

MNon vi & dubbie, infatti (sia per Etessa ammissione della difeaa
del sindacb di Augusta, =sia Pper la produzieons documentale in
att;), che la nota di accompagnamento dalle fatture, pur inviata
al Comune di Augu;ta si riferisce espressamente al provvedimento
ai reguisiziohe, incardinando, co0sl, come dovuto, un co;retto
contraddi?torio ron 1'Ufficio della Proteziona civile presso il
Comune .

Del cesto, per come smerge dal registra delle fatture in sS03peao
allegatoe dal cfeditore opponente, Lutts le Facrurs appaiono
jnrescate al Comune e, come del resto nen contestato, la gran
parte di esse sono state esitare, asnza alcuna “confusiéne” in
‘ordine alla paterniti del debitore.

per le stesse ragioni, inocltre, nen sembra sostenibile la
YHAiFFicolba” di controlie 9d9i qguante wichisata <on 1me preadattwa,

posto che lforganizzazione interna del Comuna avrebbe devuto
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garantire 1‘inoltro della fatture al compatents Ufficio .della

protezione civile, <¢ui, in sosTanza, Pper _quante -ehiarito, 1.

documenti erano indirizzati.

Tncltre, ceme del . resto appare -del tutro Loqico; ai‘_séﬁéi""

.deil'art. & della convenzione, i controlli sulla.préégnza-ﬂegli o

_aliéqgiéti erane affidati al. “sindaco . . . a'mezzo,dei-p:opri"_ . n_”.i

incaricati” ai quali era reso possibile 17adozione di. “verifiche

pdeie e

dirette ad accertare 1‘esatto adempimento delle prestazioni

dovute, nonché la presenza gioznallera delle persone ospitate™. -

FEUEFEEE S

In altri termiqi, il contxollo.della risponden;é'delletfattﬁféxﬁdﬁff-:z'
A stgté {e, =i ripecé, logicamente‘ non avrebﬁ;‘”ﬁbtﬁtof‘ééﬁé#é}“ U.~
'ﬁre?ijto sulla basa della presentaii;ne della‘:f;ttUte-:e}'fcié,'
oveppin ci- =i riférisee proprio Qlla doquméntazioné f;scéie X
"riéhieéta per 1’ultimo periodo dellfualloggiamento.

‘Ed invero, aempre ai sensl della pradetrta norma convenzionale, i

.dati rélativi alla fattura avryebbéro. davuto esgere’ “desunti dal .

regiskre previste dalle norme in vigore sotto la réspouéabllité .

"dell” albergatoxe”.,

Ne conssgue che le amministrazioni, oggi, non possonb.dolersi del-" ' ":';
-fatto 44 non avar potuto controllare la fattufe, in quanto,.pef 11"‘
sistema delineato convenzionalmente, }a verifica iﬁ_viqgﬁza_del“:
. rapporto &ra comunqqe.affidata al sindaco & quella sdécessi?a alla o

" corrispondenza on il registio delle presenzat__va:ificsbile.iinj
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pgni'momento s, guindi, anche dopo otto auni dalla esibizidne del

documento fiscale.

A tal proposito, anzi, 11 Collegio rileva che 1’iunicd décezione
che avrebbe potuto paralizzare il pagamento,.- e, . quindi, ‘far-
dubitare della sua certezza, & .proprio- quéila"ﬂdi"avbénﬁti”

controlli. all’epoca dei’ fatri con esiti diffa:ﬁiTdﬁi dikﬁ£éfa£o”‘

ovvere la mancata corrispondenza tra gli jmporti - fatturati, &

quelli derivanti dal prezzo stabilito in cbnvenzione'rispetfb.alleu

presenze documentate mel registro delle presenza.

Mulla di tutto guesto viene-eccepito dalle parti,ue'éégnétaméhte:-n
"dal S;ﬁdécn dﬁllcomu#e che‘ogerativamente avrebbe dqvuto'proc;dergl'

a tutte queste verifiéhe,_per cui, in conclusioné,lil édlléjioi‘
' ritiene ¢che mon vi possé esservi dubbio sulla c6£rispoﬁdenié'ﬁl"

vero degli importi rappresentati nelle fatture e richiesti con il

decreto ingivntivo in esame.

in c¢onclusione, il Collsgio ritiene Cche l¢ -amministrazioni

jntimate non celgano nel segno quando eccepiscono'l'ihsussistenza

della certezza, liquidita ed esiglbilitd del credito, poéto'che,”lﬂ
oltre ai. rilievi sopra evidenziati, . 1la sresga - conveénzione. .

_conferisce dette caratteristiche prevedendo il pagamento “entro

trenta giorni dalla presentazione della fatrura”. {art. 6).

fn altri termini, come sard meglio precisato, nel caso ;h cul. un

accorde atipulate Tra un’amministrazions ed un soguetto .privato .

stabilisca I'cbblige dell’ente di saldare gli ihparti fatturati
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entyo un. termine prefissato dalla data Ai ricevimento della
fattura, il credito ds2lla atruktura priv¢tﬁ divénta certe, liquide
ad esiqibile alla scadenza di ctale termine (T.A_R. Abruzzo
L'aguila, 17 febbraio 2004, n. 134)-

Coﬁ ulteriore cengura, le Amministrazioni intiwadre asseriscono cha
manca il hecessario presupposto della liquidita ed esigibilita del
credito cosi come ricnigsto dallfart. 633 c.p_c.; da provare, per
altro, mediante prova scritta ai zensi del successivo art. 634
c.p.C.

Viene contestale, in sostanza, che 1la mera. esibizione delle
fatture da parte del creditore opéosto nal periodo di interesse
possa costituire la necessaria e sufficiente prova scritta
richiesta dall}art. 634 c¢.p.c¢. al fine d1 ritenere amyissibile
l'intérvenuta pronuncia di‘ingiunzione di pagamanto.

I1 Collegic ritiene che ai finl della prova richiesta dalla legge
per l'emissione del decreto ingiuntivo & sufficiente qualsiasi
documente di sicura autenticita, anche non proveniante dal
debitore o privd di efficacia probatoria assoluta, da cui risuiti
con certezza l'esistenza del diritto di credito fatto valers in
giudizio (cfr. Cass., sez. II, 12-07-2000, n. $232; Cass., sgz. I,
24-07-2000, n. 9683).

Tn sltri termini, ai fini dell‘emanazione del deczeto ingiuntivo,

pér prova =2cCrifta deve intenderai qualsiasi decumants chs, asbbene
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privo di efficacia probavoria assoluta, risunlii' acrendibile in
ordine all’esistenza del diritte di credito azionarto.

La produzicne della fattura, egibita in giudizio in copia

autentica, non contestata nei trenta giorni successivi, pud

supportare il provvisorio provvedimento di ingilunzione, posto che
2 la stessa convenziéne che collega all’esibizione del detto
documenta coﬂtabile non contestato il pagamento del credito
maturato.

Cid chiarite, & da ritenere che ove si instanwi il givdizio di
opposizione, a cognizione picna, il creditore possa éroﬁare il suo
credily indipendentemente dalla legittimita, validita ed efficacia
de)l provvedimento moniterio.

Rllo stesso modo il d;bitore pud dimostrare la insussistenza del
prateso diritto (cfr Cass., sez. I, nlg. cit.).

NDeriva che, ove contestata; 1a completazza della doéumentazione
esibita va accertata nal successive giudizio di opposlzione, ove
non solo & possibiie 1’integrazione documentale, con afrficacla
retfoattiba, mediante nuo&e prove rigpetto a quells prodotte ﬁalia
fase monitoria (cfr. Cass., sez. lav., (39-10-2000, n. 13429), ma,
a fortiori, 1la valﬁtazione di tutti qucgli acti o documanti éia
rilevanti e presenti, séppur non versaﬁi in giudizie, al momeﬁto
della richiesta di ingiunzione di pagamento.

Detro giuwdizio, infakti, come nel caso di gpeclc, aiventa

rilevante non solo al fine di acclarace dsfinitivamente la
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sufficienza della egibiziene documentale, ma anche per ahiarire se
i1 credito, visre le particolari prescrizioni contenute nella
ponvenzione, sia aenza dubbio fornite qei requisiti di cerlezza €
liquidita.

E’ da ritenere, infatti, che 1’ apposizione a decreto ingiuntivo
dia }uogo ad un ordinacio giudizio di cognizione sulla domanda
proposta dal craditors Con il ricegso per ingiunzione, sicché -
salvo che non =i tratti di sentenza di rigetto totale della
opposizione — la relativa décisione, da adottare in base a tuttl
gli e}emanti offerti. dalle parli, & deatinata a sostituirsi
allroriginario provvedimento, che, quindi, viene automaticamente
neno (efr. Cass., sed. lav., 01-12-2000, n. 15339; Cass., saz. II,
01-12-2000, n. 15378).

fn conclusiong, con 1'opposizione a decreto ingiuntivo 3& instaura
un neormale procedimento di cegnizione, nal ‘quale il creditore
opposto pus produrre nuove PpILOve ad integrazione di quelle gia
offarte nella fase monitoria ed 1l gludice non valute scltanto la
gussistenza delle_condizioni e daella prova chumentale necessarie
per 1'emanazione dells ingivnzione, ma la fondatezza (2 le prove
re}ative} della pretesd creditoria nel 3suo complcsso, CONM la
conseguenza che 17accertamento deli’esistenza del credito travolge

e supera lie eventuali insufficienze probatoris riscontrabili nella

fase.monltoria (elr. Caszazaone civile, SoZ. Ils 24 maggioc 2004,

n. 3927) .



Dall’analisi dggli arti versati risulta che il creditore opposto
na prodotto il registro delle fatture in SOSpesc, regolarmente
vidimato @ numerato, da dove risultano le sette fatture pex coi 2
ricorso.

Detto documsnto contabile, anitamente alle fatture gia prodotte in
cade di richiesta di decreto ingluntive, alla sostanziale non
conpestazione degli importi & della prestazione del sarvizio
{guanto menc da parte del Sindaco, organo deputato, sacondo la
convenzione, a siffatti compiti) | ed alla ammissione - che le
fatture Yriguardanc il periodo 1.11.1691 =~ 7.5.18%2, data,
quest’ultima, di ticonsegna della struttura (cfr. ricorso in
opposizione al d.i. del Sindaco di Augusta, pag. 6), conducono ad
un gindizie di azscluta vercaimiglianza del credito, negatb, sl
ribadiscas, soltanto per 1’ asserito ‘errore di intestazione delle
fatture e pef i1 riferimento delle stesse al provvedimento di

requisizione, in luogo della frattanto intsrvenuto accordo.

Il Collegic, perd, ha giad chiarito sul punto cha la convenzione &

espressiva ‘del contenuto discrezionale del medesimo atto _di
requisizions e che, quindi, destimarario dell’obblige di pagamento
avrebbe dovutc essere, in effetti, il sindaco in quanld soggetto
emanante 1l provvgdimento e sattoscritbore della convenzione. Il

riferimento al Comane delle  Eatture, unitariamente considexato

alla nota di rrasmpiszione delle stesse (ove, COmME chlarito, wi &

il riferimento al provvadimentae ablatoric) depene per la chiara
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indicaziuné di detto soggettso, putr sempre incardinato nel Comune
aache quando agente nella qualitsd di ufficiale di governe (come
insegna la copiosa giunrisprudenza sulla sufficienza della notifica
di un atto presso la casa camunale anche guando il sindaco agisce
in_‘detta' veste® governativa), quale destinatario dell’azicne del
creditores, il quale, in effetti, hea iichies:o. il dacre;o
ingiuntive in maniera indiscriminata nel confronti di tutei i
soggetti attualmente impegnati nel presentd giudizio.

Tanto appate, . in conclusione, sufficiente per riteners come
provato il credite e per ritenere fondata 1la . richieata di
pagamento.
v.’ Con ulteriore motivo di opposizione, 1le amministrazioni
* intimate hanno eccepito la prescrizione del credito, posto.che il
ricorrante golo il 20.1.2000 {cfr; pag. 5 del ricorsoc del Sindaco
di Augusta} avrebbe formalizzato la richiesta di pagamento,
alleganda le relative fatrure. In altri termini, considerato cha
il ecredito dovrebbe relazionarsi ad un contratto di locaziong,
l’az%one, ai sensi dell’art. 2948 n. 3 cod. civ., si sarebbe
prescritta nel termine quinguennale.

Il Collegio, intanto rilevé, che il creditore oppesto ha esibico
“una raccomandata, a firma del legale che lo rappresenta anche nal
pregente giudizio, notificata il 4.5.1994 al sindaco del comune di
Augusta, ove, per altro vienz indicato '%i credito, ancora da

fatturare, oggetto del presente giudizlo.
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‘Al riguardo, & da ritenere che non pud escludexsi che 1l'atto
interruttivo della preacrizione éossa essere cémpiuto anche da un
soggetto diverso dall’interessato, il quale agisca perd in nome e
per- conto di quest’uliime in base ad apposito incarico & nei
confronti del coptrointeressato {cfr. Cassazione civile, SEZIOHE
11, 7 maggio 1987, n. 4230) .

Decorse un termine ultericre al gquinguennic & stato linkraedotto

presso il giudice ordinario ricorso per decretd ingiuntivo neil.

cqnfronti del Comupe, in persona del sindaco, per Llo stesso
cradita. Tl conseguente provvedimento monitorio & stafo notificato
sempig al mcdesiﬁo comung in persona dei sindaeo il 5.5.2000.
Conaague che solo 1a configurabilita di una prescrizione decennale
pué-éostenere le Tagioni del creditore opposta.

In tal senso, quest'ulfimo ha osservato che non pud travare
applicazione la prescriziona quipquannale di cui all’art. 2948 n.
3 cod. civ., posto che il rapporto de quo. non 3sarebbe
configurabile come dipendente da un rappocto di locazione, ma
accessivo ad un provvsdimento antoritativo, regolato
convenzionalmente s0lo in ordine al gquaatum debeatur ed alle
modalita di pagamento.

_Conseguirebbe lfapplicabilité dell’art. 2946 ced. civ. e, quindi,
l'estihzione del diritto per prescrizione decennale.

lLa tesi, per quanto spatenuto sub I in ordine alla sussistenza di

detro rapporro di accessorietd, va condivisa.
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Consague che, nonestante 1l tempc" trascorso tra la maturazione del
creditc {novembre 1991 - maggic 1692} e la fo.malizzaziopa delle
fatrure avvenuta il 20.1.2000, wnon pssendo trascorse il periodoe
decepnals, l'eccezione ;a disattesa.

Occorre precisare che, come chiarite nella premessa, l‘avento
inteLrutcive si & consolidate soltante in capo al sindaco del
comune di Augusta, per cui l’eccezione sopra indicata, in quanto
frapposta anche dalla difesa erariale a 508Leqno dsalle raéioni del
Ministero del'l'InteLno e della Presidenza dol Consiglio, va
indagata, in quantc mossa anche da detre amministrazioni.

Il Cellegiao devs concordare <¢on duanto richiamato dal creditcrs
opposto, ¢irca l'infondatezza dell’eccezions, per dus ordini di
motivi.

Lfalto inlerrubliveo, Latanto, si & rivolro n;ei confronti del
sindaca, unico s;ggeﬁto che ha emanato l'apto autoritativo & che
concretamente ha stipulato la convenzione.

Inoltre,; pur & veler rapprésentare un' ipotesi di obbligazicne
wsolidale”, interviene a regolare la materia 1'art. 1‘310 cod.
clv., éhe,'al primo comma, sancisce che l7atco con il ¢quale il
creditore interromps la prescrizione contro u‘no dei debitori in
solido ha effetto riguardo agli aleri debitori.

conseqgue che anche detto motivo di opposiione & da rigettarsa,

siccome infondato.
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vI. In cecnclusiene, 1 ricorsi vanno respinti a, per l'aeffetto,
wa confermate il D.T. 0. 295702 del 2:}.7-2002_ re=se dal Giudice

Delegato della Sezione Seconda di questo Tribunale.-

R E-N-R-N

RicoTse n. 628/03.

Con il ricorso in c3ame, il creditore opposto, stante 1= rasa
esecutivitd del decreta ingiuntivo n. 205702, ha chiesto che ls
amministraziﬁni si conformasserc alla decisione monitoria e
cautelars (giusta ordinanza n. 2575/02 di gquesto Tribunale; che ha
negato la sospensione della esacuzione del d.i.}, con 1la
conseguente nomina di un commissario ad acta.

Questo stesse Collegio, con ordinanza n. 351/03, ha ccﬁpiutamente
argomentato in ordins alla possibilita di rendere l1'esecuzione di
an decrete ingiuwntive opposto, ma provvisoriameﬁte egecutivo.

La decisions, cni  si  rinvia per tutte le argnﬁentazioni
prospettate, & stata confermata dal Giudice di seconde cure.
Sennonché, la FPresidenza del Consiglio - Dipartimento della
Protezione civile, 'in' esecuzione delle dette decisioni, ha
cofriSQOSto soltante la sorte capitales = gli intsrssai 1eg&1£ a
decorrere dalla daka di emissione della fatture [aprile 2000).

" Stante 1l consequenziale ipcidente di esecuzicone sollevato Sempre
nel mgdesimo ricorso in e3ame (velto al riconoscimento, invece,
degli interessi' a decorrere dalla data di prestazione ©, 1T

subordine, della messa in mord farca risalire al 4.5.1554), va
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confermakbe quanto diffusamente riﬂenuto con ordinanza n- £53/2003
desl 22 apllrile 2004 da questo sLe5E0 Collegio.

Come appena Pprecisato, 1a questione posta in questa Cfase del
giudizio concerne 1’ esigibilita del credito, ritenuta dal
creditore opposto operante sin dalla della prestazione o, in
sub.ordine, da qluella di esibizione dc-alle fatture :Irelative alle
prestazioni di cui si chie3e il pagamento.

Con la predetta decisione, il madesimo Callagio ha avuto occasione
di chiarire che la somma di danaro richiesta, per poter generare
interessi c.d. “corrispetrivi o compensativi®”, ex art. 1l2B2 c.<.,
naecassita, oltre 1e 1iguiditd del credito, anche 1‘~”esigibilira”
dello stesso-

Nel cafo di specie, Qetto uitime reguisito difetta prima
dell‘emissior_\e dei docur_nen:i fiscali, im gquanto, COWN& gid
chiarito, la convenzioné p;¥ 1falloggiamento regelante il rapporto
tra le parti, per quanto Previsto aspressamente dall art. 6.
stabilisce c¢he par il pagamento degili importi dovuti,
1’albergatore emette fartura mensile aulla base della presenza
affelbtiva delle persone ospltate n‘ell'al‘berg'o a delle granze
ocoupate” & che “la fattnra, unitamente all’alence delle perscne
alloggiate in albexgo, indichera le giornate di presenza del
sinistra.t.i; 1’ importe dovutoe ed, in ge?nm:c, ogni altro dato gti.le"

ad, infine, che “i] sindaco provvedera al pagamente di’ quanto
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dovuto all’albergatore entye¢ trenra gio;ni dalla presantazione
della fattura”.

tid -premesso, il Cellegisc ha precisato che per il danno genérato
dal ritardato pagamento‘di una - somma di denaro, la liquidazione,
ex art. 1222 c.c.. diventa necessilata ove vi sia staco atte di
_c05tituzione in mora, da ritenare imprescindibile nal caso in cui
debitrice sia una pubblica amministrazione, .posto che le
digpogizioni sulla conkabilitad pubblica = secondo le qgali i
pagamenti dglle pubbliche amministrazioni si effettuého presso gli
uffici di tesorgria dalls amministrazioni debitrici -
costituiscono un'aesplicita deroga al precetto di cui all'axt. 1182
comma 3 c.c., a mente dal gquale l'obbligazione avente ad oggectn
una -somma di denaro va adempiuta al domicilic del creditore.

In altri termini, stante la natura 'quarable"‘ del credito, il
ritardo nel pagaménto da parte dell’amministrazione non comporta
la spettanza di interessi moratorl al senai dell'art. 1224 G.C. in
mancanza della costicuziané in mora eseguita ai sensi dell'art.
1219 ¢.¢. (cfr. T.A.R. Campania Napcoli, sez. V, 2 maggio 2003, n.
4310; Cassazione cifile. sez. I, 23 aprile 2002, n. 5918&).

I\ ricorrente, nell’aprile 1995, sia pure in paniera.generica, non
si & sorrratto a detto oners, per cui, in assenza di diversa

espressa disposizione contrattuale, 1‘Amministrazione avkebbe
dovute corrispondere gli intersasi lagali sin dall’atta

significatoxio.

45



Tutcavia, come chiarito in premessa, le parti, convenziconalments,
hanno stabilita di far decorvere il termine del paqaﬁento deqgli
importi ' dovuti dalla ‘“presentazions della Fattura”, momenté,
_questo, che non solo radica la sussistenza del oredito, ma che, in
assenza di altra espressa diversa disposizione pattizia, consolida
i1l dirirto al pagamento, trasformande’ il credito in “ligquido ed
_esigibile”.
In altri Cemmini, il creditore noﬁ avrebbe dovuto limitarsi ad
intimare il pagamento, ma, di pia, in oésequio dlla precisa norma
contrattuale, avrebbe dovuto allegare la fatturazione relativé
alle prestazioni effettuate in favore del Sindaco del Comune di
Augusta.
Consegue, conclusivamente, che, correttamente, 1’'Amministyazions
ha ritenutc di dover corrispondere gli interessi dalla data in cuil
a detta esibizione il‘ricorrente hg procaduro.

Pouedaun
In conclusione, vwa disposte 1l rigetto delle .opposiziunl
introdotte con il ricorso n. 2491/02, mentre va accelro il rircorso
fi. 628/03, limitatamente a quanto gia disposto con eoxdinanza n.
651/03, mentre va rigettats, conformemence all/ordinanza n.
653/04, la domanda di- esecuzione sugli interesai, che vanno

riconoscintl dal di della emissions & comunicazione dells fatture

al Comune di Zugusta
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guantc alle spese dei giudizio, stante anche il parziale rigette
dsl ricorse n. 628/2003, vanno confermate le sole spese e gqli
onorari di giudizie liquidati per 1l decrato ingiuntivo opposto.,

mentre si dispene la compensazions per il resto.

P.O.HM.
Il Tribunale Amministrative Regionale della 8icilia - ‘Bezione
ataceata di Catania - Sezione Seconda -, riuniti i ricorsi in

apigrafe, rigetta le opposizioni introdotte con il ricorzo n.
249172002 al dec¢reto ingivntiveo n. 29572002, che, per l‘effetto,
viene confermateo; quanto al .‘ricorso n. 628/2003, confzrma le
ordinanze n. 651703 e 653/04 e, per l’effetto, accoglie il gravame
limitatamente alla dlomanda su_‘Lla‘ sorte capitale, :ﬁentre rigetta
guella sugli interessi, cosi come stablilite ﬁella parte metiva.
Liguida a favore del creditore oppesto le sSpese per onorari e
~ spesa di giudizic nella misura stabilita nell’indicate decreto
ingiuntive, pari a complessivi Euro 1.985/05
(millenovecentottautacianEIOS). Cumpensa per il resto.

ordina che 1la prese.nte- ‘sentenza sj;a esagquita dall’Butorita
amministrativa.

Cosi decisg ip Catania nelle Cameres. di Con:::'!.glio del

20.7/28.8/12.10.2004.

IL PRESIDENTE
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