N. 131 TABR. ALL. B-N. 5
REPUBBLICA ITALIANA MATERIA TRIBUTARIA

]@ 6 g ; / % ESENTE Da REGISTRAZIONE
Al SENSI DEL D.PR 26/4/1984
’

r

IN KoMK DEL POPOLO ITALIAND
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONE QUTNTA CIVILE

‘n composta dagli ill.mi sigg. magistrati
= Lott. Ugo RIGGIO Presidente R.C. n. 4768%/03
bobt. Michele D’ ALONZO cons. relatore
Dott. Vittorio Clauco EBNER Consigliere Cron. % '{535
4 DotL. Antonic MERONE Consigliere Rep.
Dott. Ettore FERRARA Consigliere Ud. 10 giugno 2004

ha pronunciateo la segquente

SENTENZA

sul ricorso proposto
DALLA
8.r.1. TIBERINA PETROLI TIBER, con sede in Homa alla Via
Archimede m. 97, ir persona dell’ amministratore unicao
Anna Giulia Giuliani, elettivamente domiciliata in Roma
4l Cerso Trieste n., 9% presso l' avv. Gabriellia CAIAZZO ;

che la rappresenta e difende in forra di procura specia-

n

le apposta a margine del ricorse

5 RICORRENTE

¥

CONTRO
la =s.r.1. DOGRE, in perscna de! sue legale rappresentan—
te Cosime Taurino, elettivamente domiciliata i Roma zl-

la Via Telemaide n. 28 Presse lo studic dell! gy, Marta
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Immacelata Greco insieme con 1' avv, Picrfrancesce LUFQ
che la rappresonta e difende giuses procura speciale ap-
Posta a margine del controricorse
CONTRORT CORRENTE

Avverso la sentenza n., 258/39/02 depositata il 23 sap-
tembre 2002 dalla Commissione Tributaria Regiorale del
Lazio (sezione distaccata di Latina), notificala il 3
dicembre 2002,

Udita la relaricne svelta nella pubblica udienza
del 10 giugneo 2004 dal Cons. dr. Michele p* ALONZO;

sentite le difese della ricorrente o della copntre-
ricorrente svglte, rispettivamente, dagli avv. FrRAvTA-
RELLI e DELLA VALLE {entrambi peor delcegal;

udito il p.M, inp Porzona del Sostitieean lrocuratore
Generale dr. Francesco SALZAND, il quale ha conclusg per

il rigette del ricorse.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorsg notificato alla s.r.1. DOGRE i} Primo
tebbraio 2003 (depositato il 20 febhraio 2003) la a.r.1.
TIBERINA PETROLI TIBER - premesso che: 1) con ricarso
notiticate ii 13 novembre 1498 aveva impugnate, innanzi
alla Commissione Tributaria Frovinciale i Latina, gi
AVVisSi nn., 858§ o 8592, entrambi del 26 agasto 1985, g4
dtcartaments della tassa Per 1’ occupazione di spa=i od

aree pubbliche {TOSAP} relativa all’ anno 15985 pretesa
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per 1Y occupazione, con impianti di distribuzione di
carburanti, 4i suvols cubblico alla vig &, Filiberta ed
al Corse Matteotti n. 19§ in Latina, eccependg (a) wca-
renza di adeguats motivaziope degli altl impugnati nen
essende evidenziate 1} criterio di calcole adot tatow,
{E] werrones interpretazieone ed applicszione degli arct.
44, 48, 4% 2 50 del D. Lgs. 15 novembre 1983 n. 507 per
aver gia versatag, per detto anno, «a segquite di avviso
di accertamente mai retbificator, wimporti diversamente
quantificati per la meodesims causale [(TOSAP) e per o
medes ime occupazfonin {ovverosia, gLusta 1° art. 48, la
«tfassa unica annuale graduats in base gl}- imporianza
della localits e delic Spazio oocupaton) nonche (o] wuna
duplicazione ingiuvstificata e naop consentita delle mode-
sime pecupazioni, anche in contraste con la clrcolare
ministeriale n, 13/F dul 25 marzo 1894 che aveva ... ri-
tenute orcupazioni occasionali e come talj asenti ds
Lributo ai sensi dell’ art. 42 0. Lgs. 507/19%93 Je Fogle
del veicoli presse i distributori di carburante & relag-
tive aree di serviziow: 2} con decisione n. 2T8/07/00
depositata il 2§ giugno 2000 il giudice adito aveva ag-
celte parzialmente dettg ricorso «prevedendo ... la tas-
sabilits dell’ area ctopoerta dalla tettoia eccedente i
quatiro metlri gquadratis ~» in torza di QUATTRG complass]

motivi ¢hiedeva, w«con ogni conseguente pronuncis anche
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in ordine alle spese di giudizion, di cassare la senten-
za n. 258/39/02 depositata il 23 sefttembre 2002 {notifi-
cata il 3 dicembre 2002) con la quale la Commisszione
Tributaria Regionale del Lazio ({sezione distaccata di
Latina}l aveva recepitao 1° appelle avanzato dalla s.r.]1.
DOGRE contro la predetta decisione di primo grado e re-
spints 11 suo gravame incidentale avverso la medesima
sentenza.

Nel controricorso notificate il 6 marzo 2003 (dapo -
sitate il 12 marzo 2002) 1’ intimatg s.r.12. DOGRE insta-
va per il rigetto dell’ avverso ricorsoe, «con vittorig
di spese e competenre del cae Filudiziow,

Il 4 maggio 2004 eod il 28 maggic 2004, rispettiva-
mente, la ricorrente ¢ la controricorrente depositavano

memoria ex art. 374 c.p.C.
MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con la sentenza Qravata la Commissione Tributa-
ria Regionale - precisato che «la matoriag del contenders
¢ reppresentata da un lato dalla pretesa ... della cop-
cessionaria del servizie di Fccertamentc e riscossione
della TOSAP di tassare area che a seguito di contrell:
effettuati da personale Ispettive comungie fsicuramente
nelia veste di pubblice ufficiale) é risultata pPermanen-
temente occupsta ¢ delimitata d2 cateneile poste su apr-

positi sostegni fissi e mebilin, ovvercsia («in gltri
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fermini») di tassare area «Visibilmente sottratra al
pubblico utilizzow €, dalla parte della contrivucnie,
dalla «pretessa doji dVers ... sempre offettuato il Versa-
mento della TOSAF sull’ inters dred COMC05sSe & of rife-
here, quindi, illegittimo ed immotivato I° decertamento
opposta perché recherebhbe un’ indebits duplicazicne ar
imposta, ... nop tapportata 411’ effettiva arcg Cones -
sd, determinata illegittimamente in base glla discipling
e tariffa ordinaria, anzjchs come previsto dalla specia-
le tariffa unica riservata per legge agli impianti oi-
Stribuzione di carburantin -. ha aecgolte | appello del-
la concessionaria del servizio di accertamento e di ri-
SCassione della TOSAP L3scrvando che, essendo la wderoga
81 criteri ordinari oi tdssazione per le oocupdEioni oi
Spazl ed aree pubbliches Pravistl dail’ art. 44 del L.
Lg.vo n. 507 del 1993 dettata dal successivo ari. 4%
«"esclusivamente Per 17 cocupazione ded? suolec e sotto-
sucle comupale e Provinciale affettusta con e sole co-
fonnine montanti e dei relativi gerbatoi, nonché per i-
occupaxione del suolo con ChioSCo che insiste sy una su

bPerflicie nen superiore dualltro metri guadrati“y e pre-
vedendo 'a stessz norma che w*turei gii uvulteriori spazd
ed dre¢ pubbliche eventualmente occupati con impianti o
ePparecchidture ausiliarie, funzionall o decorative

feno soggette ailla tassa o docupazione ofif cui oal proce-
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dente art. 44%», wecon tale disposizione si #fferma 1
esistenza 41 un duplice trattamente triburaric: wuno oy -
dilario, previsto dall’ art. 44 ... che ff&soggerts allas
tdassa le occupazioni di qUuélsiasi natura su bepj appar-
tenenti al demenio o g1 Patrimonio indispenibile dei co-
muni e delle province; |+ altre speciale, che riserva un
tratiamento di favore ai distributori di carburanti

nei Iimiti di cui a1 are. 48,

Per la Commissione Tributaria Regiocnale «mon v’ &
dubbio quindi che la fattispecie in esame debha ricom-
prendersi tra | casi regolati dall’ art. 44 e non gia
trd quelli per i guali é pPrevisto uno speciale tratta-
mento agevolativos in Quanto «se cosi non fossew i1 le-
gislatore «avreshe previsto un trattamente speciala sen-
Za alcun limite e tale ds consentire, in presenza oj una
Semplice colonnina oi distribuzione di carburante, su
un’ area occupata anche Per altri eventuali scopl com-
merciagli, indipendentemente dalle sue dimensioni s dal
Suo wtilizeg, 1- affrancazione dj guello spazio dslla
TOSAPy .

Il giudice di appelle, infine, ha aggiunte che «a
ben vedere ... esistono alle stato degli atti del proce-
dimente porzionj di spazie la cuil occupaziune deriva da
dtto concessorio, ma ezistaenc snche QoCUpAziont oi fattas

che consentonc di reaiizzare i} Presupposto impositivo
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della TOSAP perché soltraggono porzioni oi suclo allas
libera fruibilitd da parte dei cittadini, rendendo cosi
legittimo e compiutamente motivato 7 Focertamento in
questiones.

2, RNell” primo metive di ricerso la contribuente
lamenta («in relazicne all’ art, 369 n. 3 T.PLC.R) @o-
MeSsa pronuncias ¢ «violazione doll” art. 112 c.p.o.n
adducendo che il giudice dj appello ha «omesso gualsive-
glia stetuizione» in srdipe all’ eccezione, da essa soi-
levata, wmon 1la quale avewvya rappresentate che la s.r.7.
DOGHE avewvs propesto appello avverso la sentenza di pri-
mo grado «mediante due distintj atii, wno dei guali per-
gino privo di Scttoscriziones, notificati ad 2558 «en-
Lrambi in originaies PIesso «due iandirizzi diversis e
fottolineate che «non & CoOnsontite nel nostro ordinamen
to impughare due volte lz medesima decisicone, intredu-
cende cosi due distinei giudizi, senza incorrere in una
Prommeis 43 inammissibilitaws,

La srl COGRE, di contro, eccepisce (1) 1°¢ inammis-
5ibilitd del motive adducendo che il mancato csamo i
ULA Questiont processuyale Pus essere rilevata o CENSura=
L4 unicamente come vizio della decisione “per violazione
di norme diversze dall’ arer. 117 o.p.o.” (Cass., 17 Jen—
naio 2003 n. g03Y nonchée (2) la sua infondatezza avends

@553 notificato un “Unico ricorsgs a due differenti in-
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diriezi del procuratore goll” appellaca, cui aveva farto
5eQUito «ung sola CosStituzionos.

Il motive & priveo di pregio.

A. In primo lucgo, invers, va cvidenziato che 1z
ricorrente  hg erroneamente indicato nell’ are. 112
€-P-C. la norma che assume viclata dal Eretese omesso
¢same, da parte della Commissione Tributaria Regicnale,
dell’ eccezione di inammissibility detllr appello da essa
sollevata atteso che (Cass., I, 25 gqiugno 2043 .
10073), come peraltro ricordato dalla contrcricosrente,
1l mancate ecame da parte del giuvdice di appello {z in
Unico grado) 4i una quest ione meramonte proceszuale sol-
levata dal]” appellate {o dal convenuto in upico graded,
non pud dar luogo a un vizig di omessa Rronuticia, percpe
Questo attiene {(Cass., II, 13 giugno 2002 n. 8479} sol-
tanto al mancato esame delle domande di merito, e non
PLUO aSsurgere a causa autonoms di nuliitd della spntenza
impugnata, potendosi, semmai, Prospettare una nollita
della decisicne Per violazione di norme Processuali di-
versa da quella di cui all’ art. 112 c. p. ¢. in gquanto
$la errata la soluzione implicitamente data dai giuvdice
alla questione solievata dalla parte,

B. 11 rilieve che precede, diversamente da auanta
sostenuto dalla controricorrente, pero, neon determina 1f

lnammissibilita del moetive in esame rerche con lo stos-
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o0, nella sostanza, si deduce 1" omesso esame, da patte
della Commissions Tributaria Feqgionale, della ASS0rits
inammissibilita del]l* dppelio, quindi di una guestione
rilevabile ex offirio dalla 5tessa Commissicne clitre che
{attesa 17 omissione d4di Fronuncia sul punto) da JuEsta
Corte di legittimita, conseguends alla eventuale =tfer-
tive riscontre del)’ inammissibilica 1° accaertamento
dell’ intervenuto Passaggio in cosa giudicata delig sern-
Lenza di primo grado.

Il motive cosi specificate, perd, tLrova cagione
della sus inammisaibilita neila violazione d=l Frincipic
dette di autosufficicnza del ricorso per cassazione cri-
Stallizreata nell’ art, 364 C.p.C.: queska Cocte, invers
(Cass., ITI, 1% gennaio 2003 n. &03; id., trib., 18 mar-
zo 2002 n. 3927}, ha 914 avulo modo di precisare {1} che
la pronunzia sull’ ammissibilitd dell” appelle pud con-
Slderarsi implicitaments adottata con la pronunzia di
accoglimento del]l’ appello stesso e (2) che per il man-
cato asame da parte dol giudice di una questione pura-
mente processuale f(non suscettibile, come detteo, di dar
luoge a wizio di omissione di Pronuncia) pud profilars;
un vizio della decisione per violazione di norme diverse
dall” art. 1172 €.p.c. se, ed in quante, si tiveli erro-

nea o censurabile, ocltre che utilmenke censurata, la so-
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luzione implicitamente data da dette giudice alla pro-
blematica prospettata dalls parte.

Mel caso, 1la ricorrente, presupponends che «non &
consentito nel nostro erdifnamento impugnare duae volte Ia
medesima sentenzaw, non ha 8s5pesto, nel ricorso per cas -
Sazione, nessun elemente fattuaie tanche pProcessyale)
essendosi limitata a dedurre folire a quanio gia £5p0-
3te) soltanto che wla DOGRE Bropeneva appello cop doppie
ricorse notificaro mediante spedirione in plichi racco-
mandatin, «pressc due diversi indirizziv, e nomn ha nep-
pure mai specificato gualj sarebbero | «due distint;
Fludizin in tal modo introdetti.

L' omessa indicazione di gualsiasi elemanto conte-
nutistice e/o temporaie {s1a in ordine alla notifies che
al depusito presso la seqreteria del givdice dj appellao)
impedisce di verificare se Lrattasi effectivamante o]
distinti atti di appello ¢ non piuttosto {come sostenuto
dalls controricorrents) di mera doppia notifica del me-
desimo atto di lmpugnazione e, quindi, non consente di
dccertare se effettivamente Vi $ia stata la Pretesa con-
sumazione del diritteo gj impugnazione, la gquale, come
noto {Cass., un., 15 navembre 20072 n. 141e2; id., 1L, 14
maggio 2003 p. F406), stante 1Y BEpressa previsione de-
gli art, 358 e 387 C.-B-C. (la cul applicabilira al pro-

S50 tributaric non trova neéssun ostacole in peculiari
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disposizioni del p, Lg.ve 31 dicewmbre 1997 . 246 ne in
Principi propri del Processo tributaric), presuppone 1
e€sistenza di pog impugnazioni della siessa specie non-
che, al tempo della broposizione della seconda, una de-
claratoria di inammissibilits della precedente.

3. Nal secondo motivo di ricorso 1a contribuenle -
in specifice riferimento 211’ affermazione, conktenuta
nella sentepza gravata, =econdos cul «”3 segulto ofi gon-
trolli affettusri da Personale ispettive comunale fsicu-
famente nella veste di pubblico urficiale) sonc risultig-
te {le arees} Permanent emaite vocupate ¢ delineate da
siepi, catenclle, strisce gialle poste sy Appnositri so-
Stegni fissi e mobili, lince di demarcszione & di rj-
spetfo ecc. in altri termini, visibilmente sSotiratie al
pubblico utilizza®y - denunzia (ancora «isg relszione al-
I* art. 360 p. 3 C.p.c.»l «violazione e falsg dppliog -
zione dell’ art. 115 €.p.C.» assumendo che, mehtre Lg
decisione di primo grado aveva rilevato che «'1a societd
cofcessionaria non ha fornite in modo adeguato la prova
della sussistenza de, Presupposti per 17 applicazione
del tributo {ai sensi del citato arr, 14}, la sentenza
impugnata «ha kBosto & fondamento della statulizipne odi
ciforma Circostianso prive i Fqualsivoglia riscontro,
99nza alcung indicazione dellg fonte del diverso Tonvin-

clmenton.

Lorte Suprema d Cassazione R.G. o, 4788407 - 1120



La ricorrente aggiunge che «i’ affermazione della
Commissione risylta Ferfing contraddettrg dalle direse
della stessg vontroparte, la guals ha dedotto (senzs
fornire adeguata prova) che 1Y accertamento non & stato
esegquite ds personale lspettiveo comuiale  {tanto meno
fella veste di pubblico ufficiale), bensi dai suoi Dri-
vatl:i dipendenti, (3sseritamente} quali lncaricati oi
pubbiico servizios.

La <cn=zura, come bropasta {«in relaziomne all’ art,
J&0 n, 3 ¢.p.c.»}, non ha fondamento,

Dalla =stessa prospettazione del motivo, infarti,
emerge che il giudice di 2ppello, in specifics applica-
zione della norma préeceduraie {art. 1:i5 C.p.C.) che gi
assume violata, hg Posta a base della sua decisiaone una
preciss clircostanza di fatto desunta dagli atti di cay-
5a: nella sontenza impugnata, infatti, & stato evidon-
21ato che con il motive 21 appells la concessionaria del
servizio di 8ccerkamente e riscossione della T'OSAP ha
BSpressamente dedotto, a contestazione della mancanza dj
Prova ritenuta dal primo giuvdice, che 1°* “FtLivitd zo-
certativay era stska 3volta da «personale bBreposton, a-
vente {a suo giuvdizia) veste d1 “incaricate di pubblics
Servizio”.

L' eventuale errore compiute dal giudice di Sppellao

514 nell’ individuare i soggetti che hanno compiuto |’
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accertamento (persopnzle «ispettivo comunalewn ovvwero dol-
la concessionaria}l sia pel determinare la veste giuridi-
& {di «wpubblico ufficiales o di incaricato di pubblico
Servizio o di semplice cittadino) degli stessi - a8 pre-
scindere da aspetti revocatorli ravvisabili nella aven-
tuale supposizione di um farto inesistente o nella nega-
zZione di un fatto Certo come conseguenza di ung “#rrata
pPercezione senscriale dei dati Processuali, risconrrabi-
1li specialmente laddove si 50stiene, nella memoria depo -
sitata, che 1la Commissione Tributaria Regionale «ha di
fatto basato 1’ intera propria decisione su di un pre-
SUpposto inesistentes -, poi, & del Lutrto prive di ri-
lievo ai fini della validita della doglianza in guanto
lo stesso riflertersbbe non gia la utilizzabilita delle
risultanze processuaii ma la forza probatoeria di guelle
risuyltanze, ovverosia la idoneitd delle circostanze i
fatto in esge racchiuse a dare fondamento alla Lretesa
_ fizcale, cioe, in definitiva, circostanze farttuali |la
tul valutazicone da parte del giudice di appelle non &
Stata assolutamente criticata Sub specie motivarionale
21 sensi dell’ ark. 360 n. 5 c.p.c.

4. Nel terzo motive d) ricorse la contribuente de-
nunzia f{(«in relarziope alji’ art, 360 n. 3 e & SopLoLe)
«violaziona e falsza applicazione degli arpri. 74, 48 o 43

del D. Lgs. 15 novembre 1883 n. 307 noncheé wocontraddit-
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toria motivazlione» sostenends che la Commissionc Tribu

taria Regionale, pur avendo «correttamentes pPremoesso in
diritto «l’ esistenza di un duplice trabtamento tribute-
rio in riferimento alle TOSAP» {«uno ordinaric previsto
Jall® art, 44 e 17 altre speciale por i distriputrori di
carburante e di tabacchli, nei limiri di cui ail’ ar!l, 44
del D. Lgs, 507/1833, precisandc che si tratta di norma
agevolativi in deroga»), ha «erroneamente o Contraddit-
toriamentes ricompresso la fattispecie al 5uU0 esame tra
| casi regolati dall’ art., 44 & nop tra auellil per 31
quali € previsto lo speciale trattamento agevolakbivi non
avvaedendesi che «la pretesa impesitiva oggetto di conte-
stazione atteneva non alla tassazione di arce ulteriori,
tensi alla maggiore e pil estesa Fassazione dells mede-~
sima area per la guale eranoc slati richiesti, con proco-
denti avvisi mai reltificati, ed incassati gli importi
calcelati, appunto, a taritfazione forfetariawn.

Seconde la contribuente, quindi, i) giudice a guo,
«travisando la fattispecies, ha werroncamente ricono-
sciuto la legiltimita dellas pretesa Impositiva g tariffa
crdinaria relativa aii* asrea di perlinenza dell’ impian-
to di distribuzione carburantis & tanio implica w¢persing
una drbitraria ritascsazione {circostanza incontestatal»

nonché «la pretesa relativa ad un vlteriore spazic pur
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in difetto di Oooupa2ione concrets o specifica i(guale
richiesta dal citate comma & dell’ art. 48)w.

Il motivo & infondato 2, pertanto, deve esgere re-
spintso,

L* art. 48 del D, Lg.vo 15 novembre 1993 p. anzy
{«Distributori agj carburante e di tabacchi. etermina-
Zione dellas Laszan), inverao, dopo aver dettato {al primo
ed al secondo comma) i «limiti minimi e massimin cntro 3
quali 1' ente pubblico pue deliberare la wtassa annuaden
dovuta «per 1’ impianto e 17 €sercizian di distributari
di cacburanti e desi relativi serbatog sobtterranei e ig
cunseguente cocuparione del suclo e del sottosuoiom Co-
Mirtgle o provinciale, al SUccessive sesto comma dispone
testualmente che «ia tassa di cul @l presente articolo &
dovuta esclusivamente per 1’ occupazione del suolo & del
sotfosuolo comunale e provinciale effeottuata con le so0ie
colonnine montanti doi distribuzicns de; carburanti,
dell’ acqua e deli+ aria compressa ed i relativi sertas-
tol sotterranei, nonche per 17 sccupazione del suglo ocon
un chiosco che insiste su di bna superficie non superio-
re 2 4 matri guadratis perche, prosegue la norma, wlhutt]
gli witeriori Spazi ed arce pubbliche cventualmente oo-
copeti con impianti o apparecechiqature gusiliarie, fun-
zigonalli o decorative, ivi comprasi le tettolie, i chio-

schi e simili Per le oocupazioni eccedenti la superficie
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di 4 metri guadrati, comurigue utilizzatl song Soggetti
2{l3 tasss di accupazione di cui oal precedente art. 44,
CVE per convenzione non silano dovut] diritti maggioris,

1l tencre letterale della complessiva disposizione
nenche la sua struttura sintattica ¢ logica evidenziano
la dicotomia che caratterizea la wieterminaziopes della
TOSAP per 1' occupazione dj suelo pubblico con impianti
41 distribuzione di carburanti- il peculiare sistema im-
positive delineato dai primi due commi {date, nella so-
stanza, dalla COmMmMisurazicone della tasza alla capacita
del serbatol], infatti, per chiara ed analitica prewvi-
siche noermativa, copre soltanto (wesclusivamentes) |f
atcupazione del suclo e del soktosuole (comunale o pro-
vinciale) effettuata con «le sole colonnine montanti: di
distribuzione dei carburanti, dell’ fcgua 2 dall’ aria
compresse ed 1 relativi serbare; fotterranei, nonche ...
V' occupazione del suoclo Ceft un chiocsco che insiste su
di una superficie non Supariore a 4 metri Fuadratin.

L™ avverbig «esclusivementer mostra e 1" aggettive
wsolew (riferito alle «colonnine montantin) ribadizce
cne la spociale modalila di tassazicne regolate dali!
art. 48 riguarda unicamente le specifiche Porzioni di
suclo efo =sottosucio indicate nella norma 2 non ogia 1Y
intera area pubblica wtiltizzata dagll¢ escercente 1f im-

Plante di distribuziane di carburante.
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La individuata iimitazione del dettato normative o
rafforzata daila successiva specificazione, nello stesso
ConLesto prescrittive, del)” AFzoggettamente ali® orgi-
Naric trattaments fiscale bPrevisto in via generale dal
precedente art. 44 di «*tytss gli uiteriori spezi ed a-
reg pubbliche™s.

le considerazioni che Precedonos, in carenza di
Qualsivaglia convincente argomentazione <ontraria, im-
pongone, guindi, d4i confermare il principio gii espresso
dd questa Corte seconde cui {Cass., trib., 14 novembre
Z003 nn, 17236 e 1724%) sia in base allo specifice di-
Sposto del sesto comma {seconda pacte} dell’ Art. 48 sia
in virtih dells regola generale dettats dal procedente
art. 44 f{per la guale la TOSAP & dovuta per tutie le oo-
cupazioni di spazi ed ares Pubbliche) le aree di un im-
pilanto di distribuzione di carburante non comprese nelle
previsione dell’ art. 4§ J000 seggetle alla tassag per 1°
Sccupazione di spazi ed aree pubbliche prevista dal der-
Lo art. 44, sempre che, o¥viamente, toncorrang le condi-
zioni indicate in quest’ ultima norma,

La posta differenziazione, inoltre, di per 58, o=
sclude qualsiasi Pessibilita di duplicazione della rasza
de gua discendendo dalj’ enunciato principic che 1¢ as-

Soggottabilitd di ung Spazio o di un’ area alls tassa-
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zione speciale esciude tzle Spazio ¢/o area dalla tassa-
ztone ordinaria = vicoversa.

5. Bel quarto (ed ultimo} morive dj ricorso la ceon-
tribusnte denunzia («in relazione ali’ art. 360 n. 3
C.p.C.»] womessa pronuncias nonché «violazione e falsa
applicazione dell’ art. 112 C.p.C.» adducendo che i:
giudice di appellc ha disattesc 1* appello incidentale -
da esso propeste avverso «1l capo della sentenza di pri-
mo grade che disponeva la lasgsabilitad, ai sensi dell’
art. 44 D. Lgs, 507/1993, dejl’ drea coperta dalla tor-
toia pensiling eccedente ;i quattro metri quadratis sulif
a3sunte (a) che «nel 1995 ;¢ implantoe di .., Vie E. Fie-
liberto eora el tutto sprovvisee o) Lettolan & (b che
«ls commissione Provinciale ha statuito al di fuori del
i¢ circostanze di fatto e oj diritto non dedotte dalle
partiv» - «senza indicare ... i’ iter logiceo giuridica,
in fatre ed in diritto, che ha determinato taje rigetto
(poste che 17 inesistenza della tettoia nelil’ anhnc 1885
¢ra circostanzs pacifica ip caugalw; par la ricocrrente,
anzi, «si deve ritepcre che il gravame incidentale pon
514 stato neppure Preso in esame dalla Commissione, non
rinvenendosi, nel}-’ intero corpe dells Lronuncia, 1l
benché minimo riferimento ad essow.

La censura non ha fondamenra.
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Nella sontenza imsugnata, invers, la Commissione
Triputaria Regionale ha E3pressamente ricordalo che wis
Tiberina Petroli preponeva appelile incidentale, Iimira-
tamente al punto del dispositive nel Fuale 5i arferma la
tgssabilita dell’ area Coperta dalla tettoia, occedente
i guattro metri» e, guindi, ha speciticamente rigettaco,
in dispositive, «i° appello incidentalew.

Siffatto rigetto, come evidente, discende, natura
liter, dall' accoglimento dell’ appelle principale =,
pertante, non abbisognava di apposita ed autonoma mot. |-
vazione: il giudice di appells, infatti, ritenenda ap-
Plicabile il «trattamento tritutario ordinario bPrevisic
dall’ art. 44% a tutte le aree dell’ impianto di eroga-
zlone di carburante diverse da quelle previste dal:!
art. 48, non ha fatto che affermare la tassabilita ordi-
naria di aree escluse dal prime giudice ma tale tassabi-
lita erdinaria comprende anche 1° «area coperta dalla
Letteias pensilina cccedente i Jquattro metri guadratin
che gia la Commissione Tributaria Provinciale aveva ri-
Ltenuto assoggettabile a tassazione ocrdinaria ex art. 44
detto.

6. Le s=spese processuali del presente giudizio, no-
nostante la totale reieziocne del ricorso, wvanno inte-

gralmente compensate tra le parti ai sensi del sercondo
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comma dell” art, 92 L-P.C. oattesa la sostanziale novica

della questione giuridica affrantara,
P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorsc & compensa integralmen-
te tra le parti le spese del giudizie di legittimita.

Cosi deciso in Roma, nella tamera di consiglio del
10 giugno 2004 .

IL CONSTGLYERE ESTERESORE IL PRESILENTE

{dr. jigo RI:";IG? .

(Dr. Mic e I ALONZQ)

ESENTE Da REGISTRAZIONE
Al SENSI DEL Dpp, 26/4/1986
N.ISITAB.ALL.B-N.S
MATERIA TRIBUTARIA
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