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SVOLGIMENTC DEL PROCESS0O

1. Il Consiglie dell'Ordine degli Awvocati di Ra-
venna, ¢on deliberazione del 18 giugno 2001, ha irro-
gate all'Avvocate Glan Pierc Donati la sanzione di-
sciplinare deila sospensione dall'esercizio profes-
sionale per mesi quattro, imputandogli, tra l'altro,
che, nel rapporto prefessionale con la cliente sig.ra
Maria ©Olga Fiammnenghl, aveva ricevute compensl pro-
fessionali senza fatturarli.

2. L'Avvocato Donati ha impugnato la deliberazione
davanti al Consiglio Razicnale Forense €&, per quanto
& ancora rilevante, ha dedotto quanto segue.

Non aveva avutce comunticazione né delle deliberazio-
ni del Consiglio dell'Ordine del 30 marzo 1999 e 5
dicembre 2000 inerenti al procedimenta, né delie let-
tere di c¢onvocazione per il procedimente disciplina-
re.,

L'istrutteria preliminare del giudizio disciplinarze
sl era sveolta davanti ad un collegic giondicante nel
guale fungeva da segretarico 1'avvecato Muccinelll,

nen legittimato a svolgere la funzione.,



Il Consiglio dell'Ordine non era stato convocato
regolarmente, giacché nel fascicolo mancava gualsiasi
atto di convocazicone.

Il procedimento disciplinare doveva essere s0Speso,
in attesa della definizione del giuvdizio civile da
lui promesso, con 11 medesime oggetto, contre la
sig.ra Fiammenghi, per il pagamento delle competenze
professicnall.,

Non era stata presa in considerazicne la posizicne
dell'avvocato Mucclnelli, il guale, prima del proce-
dinents, aveva avuto un abboccamento <con la denun-
ciante: il Consiqglio dell’'Crdine aveva esaminato solo
l'incompatibilita del consigliere avvocato Ricci, che
pure si trovava in condizioni d'incompatibilita, per
inimicizia.

Nel procedimento disciplinare, era stata chiesta ai
testimoni promessa solenne di giuramento prima del-
l'interrogatorio &d eranc stati escussi come testimo-
ni la sig.ra Fiammenghi ed altro soggetteo, che non
potevano essere ammessi, perché non attendibili.

La mancata fatturazzione dei pagamenti ricewvuti non

costituiva illecito disciplinare, in base alle dispo-




sizioni del codice deontologico vigente all'epoca dei
fatti e per la mancata prova dei fatti contestati,

3. Il Consiglic HNazienale Forense, con decisione
del 28 novembre 2003, ha accolto parzialmente il ri-
corse ed ha irregato all'Ryvocate Donati la sanzione
disciplinare della censura con riferimento alla sola
imputazione della mancata fatturazicne del compensi.

4. L'Avvocato Gian Piero Donatl ha proposto ricorso
per cassazione ed ha depositalo memoria.

zli intimati Consiglico dell'Ordine di Ravenna ¢
Procuratore generale presso la Corte di cassazione
non hanno svolto attivitd difensiva.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. La decisione impugnata svolge le sequenti consi-
derazioni.

L'interessato aveva avuto la possibilita di accede-
re aglt atti del procedimento disciplinare: la circo-
stanza c¢he il Consiglio dell'Ordine non gll avesse
rilasciato la certificazione dell'esistenza di altri
documenti non era rilevante, perché estranea allo
svolgimente del procedimento.

Il Consiglio dell’Crdine non era tenuto a sospende-

re 1l procedimento disciplinare, per la contemporanea




presenza di procedimento giudiziario attinente alla
stessa materia, stante il principio di autonomia del
procedimento disciplinare da quello giudiziario.

Tutte le attivitd preliminari del procedimento di-
sciplinare si erano svolte regolarmente, perché
1"investitura del s=egretario neon richiedeva una spe-
ciale procedura di nomina € la censura dell'irregola-
re convocazione non era rilevante, glacché nella sze-
duta disciplinare eranc presenti nove consiglieri,
cingue deif guali si eranc poi “dovuti allontanare per
improrogabili impegni®, mentre “1'awvv. Stefano Donati
non ¢ presente in quanto astenuvto”.

I} consigliere avv. BRicci (marito del consulente
tecnico della denunciante) non aveva l'obblige di
astenersi.

La richiesta preventiva ai testi della pronuncia
solenne di gluramento rientrava nella prassi della
procedura disciplinare e, in ogni caseo, il fatto non
era rilevante ai fini del regolare svolgimento del
procedimentco.

Il Consiglico dell"Ordine aveva sentito tutti i te-

sti, che aveva ritenuto fosserco a conoscenza del fat-




ti rilevanti ai fini del giudizio, dopo averne rite-
nuto l'ammissibilita.

La prova della mancata fatturazione del compensi
professionali si ricavava dalle dichiarazioni della
denunciante, confermate da un testimone, e da docu-
mentazicne bancaria ed il codice decontelogiceo del
1997 non ha carattere “ecreativo” ma “ricognitivo”
delle situazionl in precedenza ritenute costituenti
illecito disciplinare: il fatte che la mancata fattu-
raziocne non fosse specificata come illecito discipli-
nare dal codice deonteologico non escludeva che il
fatte, anche prima del 1977, potesse essere valutato
come illecito disciplinare, perché contrastante con i
doveri di dignita probitd e lealtd che s'lmpongeono al
professicnizta forense,

2. Le c¢critiche alla decisione sono contenute nel
ricorse per cassazione dalla pagina 17 di queste at-
to. Esse sono state raggruppate dalla difesa del-
l'avv., Donati in tre parti: a) guestioni cosiddette
pregiudiziali; b) aspetti della decisicne de) Consi-
glio dell'Qrdine, non considerati dalla decisione im-~
pugnata; c) merito dells condanna.

3 Le guestioni gosiddette pregivdiziali.



3.1. La prima di queste si riferisce all'eccezione,
gia svolta davanti al Consiglio Nazionale Forense,
della mancata sospensione del procedimento discipli-
nare, in pendenza della causa civile avenre 1o stesso
oggetto.

11 Consiglio Nazionale, come anticipate, ha dichia-
rato sul punto che il Ceonsiglio dell’Ordine non era
tenuto a sospendere il procedimentae disciplinare,
stante il principio di autonomia tra procedimento di-
gciplinare e procedimento giudiziario.

L'avvocato Donati dichiara che la decisione & priva
di motivazione, perché non si pone il problema che,
nella causa civile sull'accertamentc del versamento
di somme di danaro, si sarebbe potuto avere un diver-
50 @ contrastante accertamento.

La censura non & corretta.

NellTapplicarione delle sanzioni disciplinari a ca-
rico degli avvocati la sospensione del procedimento,
in &, non ¢ impesta dalla legge, né esiste una di-
sposizione che stabilisca un rapporto di pregiudizia-
1itd in senso tecnice gluridico fra il procedimento
digciplinare e procedimento giurisdionale con il ca-

rattere della prevalenza dell'accertamento compiuto




in questa seconda sede. Siffatta prevalenza, Iinvero,
non si pud ricavare né dall'art. 44, prime comma, del
r.d.l. 27 novembre 1933 n. 1578, che si riferisce al
procedimenti penali, »pé dalltart, 293 cod. prec.
ziv,, il guale, nel testo vigente, si riferisce alla
pregiudizialitd cosiddetta necessaria: ss. uu. 1 ot-
tobre 2003, n. 14670.

Il ricorrente, pertanto, non pud dolersl in questa
sede della mancata sospensicne del giudizio a suo ca-
rico in attesa della definizione di gquelloc civile
promosse contro la denunciante, nel quale non si odi-
acute di gquestioni pregiudiziali all'accertamento da
compiersi in sede disciplinare, ma del verificarsi
della clrcestanza di fatto che 11 ricorrente, come
egli stesso dichiara, avesse rivendicato un pagamento
aggiuntivo rispetto a guanto ricevuto e fatturato.

3.2. La seconda questione si riferisce al punto
della decisione in cui il Consiglio Nazionale ha di-
chiarato che l'interessato aveva avuto 1la possibilita
di accedere agll atti del procedimente disciplinare e
che la circostanza che 11 Ceonsiglico dell'Ordine ncn

gli aveva rilasclato la certificazicne dell'esistenza
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di altri documenti non era rilevante, perché estranea
allo svolgimento del procedimento,

2.2.1. L'avvocato Donati sostiene che il rigetteo
dell'eccezione & prive di motivazicone, perché egli
aveva chiesto di "avere copia di tutti gli atti atti-
nenti al procedimento™, dovende formulare le proprie
difese in termini tassativi.

lLa censura & inammissibile.

3.2.2. L'art. 45 del r.d. 22 gennaioc 1934, n. 37,
dispone, tra l'altrg, che nel procedimentl discipli-
narit deve essere comunicata all'interessatc "ognd
circostanza necessaria per metterio in grado di pro-
porre le sue deduzioni®. L'obblige indicatce dalla
norma non si riferisce a tutti i documenti del proce-
dimento disciplinare, ma solo a& gquelli che possano
incidere sul diritto di difesa dell'interessato,

Se ne rigava che guest'ultime non si pud limitare
ad elencare 1 documenti dei gquali non gll & stata co-
municata l'esistenza, ma deve indicare 1l pregiudizio
alla sua difesa che gli era derivate dall'omessa co-
muniicazicne.

La difesa dell'avvocato Donati, oguindi, non si do-

veva limitare a denunciare che neon gli erang stati
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comunicate le deliberazioni del 30 marzo 1999 e 5 di-
cembre 2000 inerenti il procedimento, ma doveva com-
pletare la censura e specificare dannoc che dall'omis-
sione gli era derivato.

Specificazione guesta che non & contenuta nel ri-
Corso,

3.3. La terza guestigne 81 riferisce a due situa-
zioni: quella c¢ensura della irregolare composizione
del ¢ollegio giudicante, siccome noen regolarmente
convocato; quella dellfincompatibilitad dell’ave. Muc-
cinelli a fungere da segretaric delle stesso ceollegio
giudicante.

Le critiche sul punto non scong corretie,

3.3.1. Nella giurisprudenza di gueste Sezionl uni-
te, ripetutaments, & stato affermatc il principio che
la convocazione dei membri del Consiglio dell'Crdine,
in assenza di specifiche previsicni, non & discipli-
nata dall’art. 46 del regioc decreto n. 37 del 1%34
fche riguarda le comunicazioni a soggetti diversi dai
membri del Collegio, come ad esempio 1l'incolpato o t
testimoni}, ma & libera nelle forme e nei mezzi di
trasmissione, purché sia adottata con mezzl idonei al

raggiungimento dello scopo. Vale a dire che la convo-
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cazione pud essere fatta con gualsiasi mezzo, la cul
affidabilitad ed attitudine allo scopo s1 ricava dalla
qualita degli autori e dei destinatari della trasmis-
sione. La libertd delle forme e del mezzi della con-
vocazione, inoltre, si riflette sulla prova della sua
effettuazione, che si pud anche ricavare dall'atte-
stazione inserita nel wverbale delia seduta: sentenze
2% maggio 2003, n. 8b82; 15 ottobre 2003, n. 135404;
27 gennaic 2004, n, 1414, tra le pin recenti., In que-
ste decisionl & stato anche precisato che la ragolare
costituzione dell'orgzno gludicante non s'identifica
la partecipazione del "plenum", perché e sufficlente
la presenza di un numero almenoe pari a quello occcor-
rente come "gquorum" per la decisicne: sent. n. Bh82
del 2003, citata.

Quaste oonslideraziconi, 1n mancanza di ulteriori
specificazioni della difesa dell’avvy. Donati, esclu-
dono la rilevanza dei possibilil wvizi della convoca-
zione del Consiglio dell'ordine che ha provveduto ad
irrogare la sanzione disclplinare. Vale, infatti,
1'affermazione contenuta nella decisione impugnata,
che tutte le attivitd preliminari del giudizio s5i e-

rane svolte regelarmente e che nella seduta in coi si
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era proceduto alla valutazione del comportamento del-
1'intereasato ed alla irrogazione della sanzione era-
no stati presentl nove consiglieri.

3.3.2. Alle stesse conclusioni si deve pervenire
con riferimentce alla denunciata posizione d'incompa-
tibilitd dell'avv. Riecci, che non poteva svolgere le
funzioni segretario, per incompatibilita con 1l'incel-
pato, derivante da inimicizia con lui,

Nel procedimento che si svolge davanti ai consigli
dell'ordine non si applicane, infatti, le disposizio-
ni del codice di procedura civile riguardanti 1'ocb—
blige di astensione, trattandeosi di procedimenti di
natura amministrativa, come 2 pripcipio consclidato
nzlla giurisprudenza 4l queste sezioni unite,

Queste considerazioni valgono anche con riferimento
alla denunciata incompatibilitd dell'avv, Muccinelli,
perché il Consiglio Naziconale non doveva pronunciarsi
sul punto, per l'implicita infondatezza della censu-
ra.

3.4, Infine, & infondata anche l'ultima questione
dell'inammissibilitd della deposizicne del testi
Fiammenghi & Solarcli, trattandosi di censura che si

riferisce ai poteri di wvalutazione dell'organo giudi-
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cante in sede amministrativa quando deve procedere
all'esame di testimoni.

4. Aspett] della decisione dsl Consiglio dell'’Ordi
ne nen copsiderari dal Consiglio Nazionale Forense.

Nella censura scno indicate questioni gia esaminate
nel cosiddette primo gruppe di "gquestioni pregiondi-
ziali™ e cipé l'acqguisizicone dei documenti e la rego-
lare composizione del collegio, sul guali & inutile
ripetersi.

Gli altri aspetti della ritardata fatturazione di
lire 20 milioni e della mancata wvalutazione di una
memoria difensiva attengong al merite dell'accerta-
mento, che, come si vedrd, non & ultericrmente wvalu-
tabile in guesta sade,

5. Mancata fatturazicone.

Con riferimento a gquesto tema, i1l ricorrente, so-
stanzialmente, indica una serie di fatti che la deci-
sione impugnata non avrebbe considerato.

La giustificazicne che & tratta da guesta indica-
zione non pud essere presa in considerazione.

Nel procedimenti disciplinari a carico di avvocati
la concreta individuazione delle condotte costituenti

illecito disciplinare, definite dalla legge mediante
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una clausola generale (mancanze nell'esercizio della
professione o comungue fatti non conformi alla digni-
tid e al decoro professionale), & rimessa alla valuta-
zigne dell'Ordine professicnale ed 1l ceontrelle di
legittimitd sull'applicazione di tali wvalutazioni non
consente alla Corte di cassazione di sostituirsi al
Consaiglico nazionale forense nell'enunciazione di ipo-
tesi di illecito, se non nei limiti di una valutazio-
ne di ragionevolezza: sentenza 27 gennaio 2004, n.
1414.

La ricostruzione del fatti operata dal Consiglio
Nazionale Forense nella fattispecie concreta ¢ ragio-
nevole ed il ricorrente non ne pud pretendere un'en—
nesima valutazione, c¢he sarebbe fondata sulla sola
circostanza di essere favorewvole a c¢hi la propone.

6. Conclusivamente il riceorso deve essere rigetta-
to.

Nessuna pronuncia dev'essere resa sulle spese di
quasto giudizico.

P- g. m.

La Corte di cassazione, a sezionli unite, rigetta il

ricorso.

Cosi deciso in Roma il 23 settembre 2004,
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