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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il -TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA 1.OMBARDIA =MIL2ZNO ,
SEZ.II°, ha pronunciato la sequente
SENTENZA
sul ricorse R.G. n.704/2004, proposto da “Associazione Italiapa
per il World Wide Fund for Nature (WWF) -OQNLUS- Ente Morale
riconosciuto con D,P.R. 4.4.1974 1n.493, ‘:-ndividuata quale
Associazione persequente fipalita ambientale a norma degli
articoli 13 e 18 della legge 8.8.198¢ n.34%, mediante decreto del
Ministero dell’Ambiente 20. 2.1987, con sede in Roma, via PO, 25/c¢
in persopna del Presidente, arch. Fulco Pratesi, rappresentata e
difesa dall‘avv. Claudio Linzola ed elettivamente domiciliata
presso lo studio dello stesso, in Milano, via Hoepli, n.3:
CONTRO
1)Regione Lombardia, in pexsona del suo Presidente pro-tempore,
rappresentata e difesa dall‘avv. Marce Cederle dell’avvocatura
Regionale dells Lombardia, presso i cui uffieci, in Milane, wvia
Pola, n.14, domicilia;
2)il Consorzio del Parco Nazionale - dello Stelvio, con sede in
Bormio, via Roma, n.3, in persona del suo Presi.de;r.u.te pro-tempore,
non costituito in giudizio;

E NEI CONFRONTI DI
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l)”Bociet®d  SCI- Santa éaterina Impianti s{p.a.h con sede .in
lValfuréa (sé)' -in gérsbné' Héi suo legale raﬁpigseﬁtante ‘ﬁi;;
tempore, Confortola Bernardino- rappresentata ‘e difesa dagli
avv.ti‘Antonio Muffati del Foro di Sondrio e Luca De Censi ed
elettivamente domiciliata presso lo studio del secondo, in Milano,
via Pattari, n.6;
2)“Montagne di Valfurva s.r.,l.” =~in persone del suo "legale
rappresentante pro-tempore, Compagnoni ¥abiana Michela-
rappresentata e difesa dagli avv.ti Antonio Muffati del Foro di
Sondrio e Luca De Censi ed elettivamente domiciliata presso lo
studio del seconde, in Milano, via Pattari, n.6:
PER L‘ANNULLAMENTO

del decreto n.20789 del 28.£1.03 della Direzione Generale
Territorio e VUrbanistica della Regione Lombardia, avente ad
oggetto la valutazione di compatibilitd ambientale di impianti di
risalita ed opere annesse in Comune di Valfurva, all’interno del
perimetro del Parco Nazionale dello Stelvio, nonché degli atti

resupposti, connessi e conseguenti.
Visti gli atti e i documenti depositati con il ricorso;
Visti gli atti di costituzione in gindizio di tutte 1le parti
intimate;
visto 1’intervento in giudizio *“ad opponendum” del Comune &i
valfurva (80), in persona del suo Sindaco pro-tempore,
rappresentgto e difeso dagli avv.ti Frnesto Confortola del Foro di
Sopdrio e Failla vVito ed elettivamente demiciliato presso lo

studio di quest‘ultimo, im Milano, via Compagnoni, n.13;
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Viste le memorie Presentate dalle parti' a sostegnq " delle
xispettive difes;;

Designate relatore, alla pubblica udienza del 7 luglioc 2004, jil
Cons. Concetta Anastasi e uditi gli avvocati come da relativo
verbale di udienza;

Ritenuto in fatto ¢ considerate in diritto quante segue:

FATTO
Con atto notificato in data 31.1.2004 ¢ depositatoe in data

10.2.2004, 1la xicorrente _ggﬁgciazixnmL_pzemetceva—ﬂeheT—ﬁr—seguitn'

della decisione della Federazione Internazionale Sportiva del
30.5.2000 -con cni i Comuni di Barmic e di Vvalifurva eranoc stati
individuati quali sedi per lo svolgimeanto dei canpionati mondiali
di sc;— ‘le qo;ietﬁ controinteressate presentavano alla Regione un
progetto di “variante”, che, secondo la stessa Regione, per alcuni
versi, tenderebbe al recépimento di alcune tra- le prescrizioni
imposte con il decreto regionale di V.I.A. n.13879 del 30.5.2000
€, per altri versi, non osserverehbe alcune delle preserizioni
originarie.

Esponeva che 1/impugnato pravve@imento conterrebbe molte
prescrizioni generiche, subordinerebbe i1 proprio gindizio
(positivo) all’esito di opportune indagini per quantc concerne
lraspetto idrogeologice e, infine, unon menzionerehbe il parere
negativo in merito al progetto, espresso dal Consorzie Parco dello

Stelvio, ai sensi dell’art.5, comma 2°, del D.P.R. 12.4.1996.

4 sosteqgno del proprio ricorso, deduceva:
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ljviolaziqne del bp.p,R, 8.9.1997 n.éS? di attuazione delle
Direttive 92/43/CEE zelativa alla conservazione degli abitaiﬁf

naturali;

carenza della indeterminatezza, dello Sviamento, della carenza

degli elementi gggenzialj_dgll;atzq;___ T e——————
4]illegittimité Per eccesso di Potere sorto i1 Profilo deijla

illogicita manifaesta,

Concludevs Per l’accoglimentes del ricorso, con vittoria d4i Spese,
Con atte de) 12,2.2004, ai costituiva 14 Regione Lombardis »
controdeduceva buntualmente ad ogni singolg prefile qi censura;
concludendo Per il rigette del ricorso, ecop ogni tonsequenziale
statuizione anche in ordine alle spesa.

Con memoria deil 29.3.2004, 1a Regione Lombardig insisteva nelle
gid prese conclusioni e, cop Successiva memoriz del 15.4.2004,
evidenziava ] ragioni che consiglierebbero 3, trattaziene
dell‘odierno ricorso congiuntamente con altri, inerenti queétioni
connesse,

Con atte del 22.3.2004, intervenjiva “ad opponendumg~ i1l Comune gi
Valfurva e contestava ampiamente Je censure Svolte, concludendo

Per il rigetto del gravame, cop ogni consequenziale Statuizione
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anche in ordine alle Spese g, con Succe:siva memoriga del

,24;3.2004, ribadiva le ﬁroprie posizioni ‘difensive.

Con atto del 25.2.2004, si eostituivans congiuntamente le intimate
“Societa SCI- Santa Caterina Impianti S.P.4.” e “Montagne dj

Valfurva s,.r.1.7, e, breliminarmente, elencavano gqli atti

Generale Urbanistica della Regione Lombardia n.13789 el

30.5.2000:

1) provggg5ggg;g__g;i_appngnazians-—de%" Progettv—generaiec —dclle

Infrastrutture del Consiglio Comunale del Comune di Valfurva de]
6.2.2003 e dell’ ammodernamento con varianti della pista di gci
“Edelweiss—Bucaneve";

2)decreto della Comupiti Montana Alta Valtelling n.6 del 12,
2.2003 di autorizzazione all‘apprestamento dells varianti delle
Piste “FEdelweiss” e ”ﬁucaneve";

3) decreto di autofizzazione del 14.2.2003 del Consorzio del Parco
Naziconale delio Stelvio;

4) decreto n.1508 del 22.2,2003 della Comunita Alta Valtellina di
autorizzazione allo svincolo idrogeologico;

3)concessione edilizja dej 22.2.2003 del Comune di Valfurva.
Precisavanc che, a sequito di  intese formali fra 1le
amministrazioni interessate, era stato emanato 1‘impugnato decreto
di V.I.A. e che, dopa l'individuazione dei siti di importanza
comunitaria di cui alla deliberazione di G.R. B.3.2003 n,i41o0¢,
sarebbezxo stati svolti studi intesi a valutare l'impatto anche in

relazione alla parte bassa dell’area di riqualificazione'
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impiantistica, dai quaii sarebbe emersgs la Piena - compatlblllta
degli interventi programmatl con lel esjgenze- di futela
dell avifauna,

Nel merito, contestava ogni singolo profi.e di gravame e
concludeva per 341 rigetto del ricofso, con ogni consegquenziale
statuizione anche in ordine alle spese.

Con memoria del 23.3.2004, 1 associazione ricorrente replicava

tesi difensive asvolte dalle controparti.

Con_ memoria del 25 G—DO“Q,-—la——fieerrente—-;Lpencurreva -1” puanti

salienti della propria tesi difensiva,
Alla pubblica ndienza del 7 luglio 2004, i1 ricorso passava in
decisione.

DIRIYTTO
1.Con il prime motivo, parte Tricorrente deduce che le opere
assentite determinerebberg un  degrado dell’habitat naturale
dell‘area ricompresa nel Farco Nazionale delle Stelvio, denominata
“zona  di protezione sSpeciale” {2ps) ai sensi della Dire£tiVa
$2/43/CEB, codice IT2040044, come comproverebbe 1la circostanza
Secondo cui 1a Commissjione U.E., con lettera di. contestazione
bProt. 2003/5046 del 16.12.2003, avrebbe‘affermato, in relazione ag
uh  progetto assentito nel 2000, che 1le opere connesse agli
impianti gj Tisalita e piste da sci  potrebbers Causare unp
significativo deterioramento del sito di Protezione Speciale, cop
consegquente v1olazlone del diritto comunitarip.,
La lettera deliila Commissione Furopea del 16.12.2003 richiama

l’attenzione del Governo sulla Direttiva 79/409/CEE del 2 aprile



1979, inerente 1la conservazione degli uccelli selvatici, noncha
sulla Dlrettlva 92/43/CEE del’ Cons.lgllo del 271- maggio 1992,
inerente la conservazione degli habitat haturali e seminaturali
della flora e fauna selvatiche “in relazions al progetto di
ampliamento e adattamento della zona sciistica di Santa Caterina
Valfurva (piste- deneminate “Bucaneve ¢ “Edelweiss”) o gj
realizzazione delle correlate infrastruttuvre Sciistiche, in visty
dei camp:.onat:. mondiall di sci alpino del 2005, nella 2ps 1R
2040044 Parco Nazionale dello $telvio-~ {pag.5).

L'epigrafato decreto di v.71,a. n.20789 del 28,11.2003 della
Regione lombardia sj pPronuncia sulla compatibilita ambientale
delly variante al progetto dj impianti di risalita e servizi
annessi in Comune di Valfurva- Jloc. S.Caterina, ambito Plaghera-~
valle Dell'Alpe, e, quindi, si riferisce ad un progetto diverso
da quello interessato dalla precitata lettera della Commissione
Europea del 16.12.2003, inerente la  variants della pigta
“Buca.neve—Edelweiss”, autorizzato con §] decrsto di v,r.a.
n.13879/2000, non impugnato dalla ricorrente associazione,
Pertanto, la censura non coglie nel segno.

2.Con il secondo motivo, la riecorrente deduce 1‘assenza di ogni
motivazione ip ordine alla compatibilita delle opere econ il
delicato ambiente di alta montagna nonché in ordine alle ragioni
per le qualj sarebbero state assentite l'eliminazione di aree
naturali e di Specie botaniche ed animali, nonché l'alterazione

del paesaggio, cop prescrizioni generishe ed impreciszse o sazebmeroc



state autorizzate -1a costruzioni di un vasto zlfuglo nella Valle

dell’Alpe e l’innevamento artificiale. in alta moatagna.

Va premesso che, in tema di valuntazione dell'impatto ambientals,
il poterxe dell'amministrazione -che afferisce ad una sfera di
poteri infungibili- & cavatterizzato da discrezionalita tecnica,
rid che da discreziopalita amninistrativa (cfrx. Cons. Stéto, sez.
QI, 19 ottobre 1905 n.1169), che PU® essere sottoposta al
sindacato del giudice amministrative soltanto P2r deviazioni dal
dettato legislative o Per macroscopiche illogiciti ed incongruenze
manifeste (cfr. T.a,R. Veneto, Sez.1°, 7 agosto 1997, n,1291;
Cons. Stato: Sez.VI®, 24 agosto 1992 n-615;: Sez. Iv°, 27 settembre
1996 n,1058; S5ez.IV®, 27 settembre 1996 n.1062; 4ez.VI°, 2 giugno
1993 n.407; Sez.VI®, 24 agosto 1992 n,615).

Per guanto concerne l’obbligo ex art.3 della legge n.241/90,
O0cCcorre premettere che una motivazione, gia Pure sintetica, &
hecessaria anche in relazione ad un Provvedimento di contenuto
positive, giacchs, 8¢, nel caso di provvedimento negativao, la
motivazione serve a borre l/interessato nslle condizioni di
potersi adeguare alle osservazioni e ' potersi difendere
nell‘apposita gede in attuazione dal Principio di cui allrart.24
della Costituzione, nel casg di provvedimento di c¢ontenuto

pesitivo, la motivazione Serve A consentire l'esplicazione

dell attivitd difensiva pexr tutti i soggetti legittimati ad agireffu?’

a tutela dell‘interesse all’ambiente,

Sul mpiano normativeo, ci& risulta eSpragsamentes ganformato dajlz

disposizione di -cui dell'art.7, primo comma, del D.p.R. 12 Aprile



198¢ (pubblicatoc nella G.U. 7 Settembre 1996 n° 210), il guale
dispene che: *la procedura di 'vaiutazione d'impatto ambientale
deve concludersi con un giudizio motivato prima dell’eventuale
rilascio del provvedimento amministrativo che consente in via
definitiva 1la realizzazione del progetto = comungue priﬁa
dell'inizio dei lavori*.

E’ stato precisato {cfr. Cons. St. IV sez. 29 aprile 2002 n. 2281)
che la funzione della motivazione non viene, comungue, meno per il
fatto che, nel provvedimento finale, non risultino chiaramentes e
compiutamente esplicitate le ragioni sottese alla scelta, alloxrché
le stesse possano essere agevolmente colte dalla lettura degli
atti afferenti alle.varie fasi in cui si articola il procedimento,
in forza di una considerazione non meramente foxmale dell‘obbligo
de}la motivazione.

Orbene, nella specie, la censura svelta -che, per alcuni versi,
impinge anche nel merito delle scelte amministrative-~ sembra in un
certo sensQ fondata svl falso presupposte secondo cui la presenza
di un’area di alte valore ecologico e naturalistico debba gia di
per sé& stessa precludere una valutazione positiva di impattoe
ambientale, con la conseguenza paradossale seconde cui il
progetto di un’opera da sottoporre a V.I.A,, per assere assentito,
non debba determinare alcun impatto sull‘ambiente.

In effetti, 11 concetto stesso di *“valutaziosne di impattoe
ambientale” impli¢a necessariamente che le opere da valutazre
debbano, ~ comungue, assumerse un’incidenza Buagli elementi

naturalistici del terxritorio, modificandelo in misura pit o meno
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penetrante, per cui. il “diserimen” fra cid  che' pud essere
éssegtito ‘e '¢cid che 'ndn 1o pﬁé essera va a;cérato alla
distinzione fra le alterazioni che PosSsons  essere  ritenute
“"accettabili” e guelle che non possono essere ritenute tali, alla
stregua di un giudizio comparativo che tenga conto, da un 1lato,
‘della necessitid di salvaguardare preminenti valori ambientali e,
dall‘altxo, dell’interesse- pubblico sotteso all'esecu;ione
dell’opera.

Orbene, in siffatta prospettiva, appare evidenze che gili organi
amministrativi preposti al procedimento di V.I.A. abbiano il
potere di dettare prescrizioni e condizieni per meglio garantire
la compatibiliti ambientale dell‘opera progettata.

Invero, lo stesso art.l0 del D.P.R. 12 aprile 1996 prevede che
l'amministrazione possa dettare eventuali prescrizioni per 1a
mitigazione degli impatti ed il monitoraggio degli interventi:
1’indicazione di precise prescrizioni rientra, gquindi, nell’ambito
del;a discrezionalitd tecnica (e, gquindi, pud essere odgetto di
sindacato da parte del giudice nei limiti gia precisati).

Nella specie, quindi, non pud essere riteruto censurabile
l'operato della Regione, che ha espresso un bparere positivo di
V.I.A., dettando wuna serie di pPrescrizioni per mitigare
titeriormente 1‘'impatto dell’intervento sull’ambisnte.

L’impugnato provvedimento pone delle Prescrizioni finalizzate a
rendere “eco-compatibili” 1le opere previste ed attiene ad un

progetto suscettibile di essere integrato e, dunque, migliorato in

fase esecutiva:r invero, i “punti fermi” e le “prescrizioni~



impartiti dall'Amministrazione stanno semmaj ad " indicare come da
parte di guesta sia stata'-avvertita 1'é$igénzé di miglid}aré
ulteriormente 1} pProgetto, contenendo a) massimo 1l'impattg che
1'opera progettata avra sull ‘ambiente.

Invero, i3l ricorso alle Strumento delle “prescrizionis costituigce
una scelta’ intesa agqg eliminare o ga ridurre "tutta yuna serie di
interventi -rispetto a3} Progetto propqsto— Per consentire 13
diﬁinuzione della sua azione “invasiva”, ajl fine di migliorare 1le
condizioni dj inserimento ambientale dell’apera nello scenario di
riferimento,

Infatti, con l'atto “Mondiali di gci 2005 a3 s, Caterina di
Valfurva- Documenteo di In.tesa”, sottoseritto i1 16 ottcbre 2003
nella Sede Texrritoriale Regiopale dj Sondrio, 1e amministrazioni
interessate si SOno impegnate, fra lfaltro, a non consentire 313
realizrzazigne del “bacino di  accumnle delle agque desiinate
all’innevamento artificiale, avende allp seopo indiﬁiduata
Boluzionj tecniche alternative” eg a& ridurxe }e “dimensioni del
rifugio POsto  in Prossimitd delias stazione di arrive della
cabinovia in Valle Dell‘Alpe” wnoncha altre Oreére, al fine di
limitare 1’impatto dei lavori anche mediante | “‘Nlteriora
approfondimento .delle problematiche geclogiche » geotecniche
connesse alla stazione qj partenza~ adeguanti tecnologici, eta..~,

Pertanto, esaminatj j; vari aspetti in cui sj articola il motive di

3. Con il terzo motivo, I3 ricorrente deduce che 1 impugnate

Provvedimento canterrebbe up lungo glence di rinvii 2ll’esecuzione



di ulteriori interventi, alle state non progeFtéti, nonché yp
lunge elenco di:piescriziOni eﬁanéééenti a modifiéé &i Precedenti,
contenute pel decreto regionaie di V.I.A. dsl 2000, senza spiegare
le ragioni per le quali sarebberc state zbbandonate alcune
prescrizionji oxiginarie, guali gquelle inerenti il
ridimensionamento della staziope intermedia, la nuovg Pista ai
cantiere g servizio della stazione di arrive della Seggiovia ip
Valle Dell’Alpe.

Lamenta ip SOstanza  l’esponente ¢he l'attp 4q questione
eésprimerebhe yn barere positivo, PUr senza sapere se € come
saranno realizzate le opera di rinaturalizzazione O sSe saranno
ridotte Opere eccessivamente invasive,

L'epigrafato brovvedimento, emesso in variante rispetto al
Precedente Provvedimento di v,I,z. della Regione Lombardia n.1387¢
del 30.5.200¢ {non impugnato dalla ricoxrente), “scaturisee dalla
Decessita (i rettificare alcuni aspetty bProgettuali, seppur jip
parte riscontrando Je Pregresse  prescrizionj ambientali, senza
poterne riformulare 1’impostaziona complessiva rispetto ad ype
Scenaxio modificatosi bProgressivamente~,

Esso contiene pPrescrizioni relazione a:”

a) la fase di cantiere;

b) 1la realizzazione di piste e etruttyure COnnesse;

C) aspetti di natura idrogeologica;

d) il rischio di valanghe;

e) la tutela dell’habitat naturalistico ag esito della valutazione

di incidenza;

a4’
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£} la conferma delle pertinenti prescrizioni indicate nellq
precedente pronuncia di compatibilith ambientéle.

L‘impugnato provvedimento segue il  Documerto d'Intesa del
16.10.2003, sottosceritte anche dalla Regione Lombérdia e dal

Consorzio del Parco Nazionale dellos Stelvio, mediante i] quale le

amministrazioni partecipanti hapno sinergicamerte concordato i1’

rispetto di alcuni “punti fermi” per 1l’'espletamento dei lavori in
questione, individuati in esito ad una congrua istruttoria, ’nél
corso della guale & altresi intervenuto 1lo “studio per 1a
valutazione di incidenza” del 10.6.2003, allegato alilg richiesta

di pronuncia di compatibiliti ambientale, depositata in data

23.6.2003,

Con tale “Atto di Intesa”, Jle amministrazioni sj SO0 impegnate,

tra 1‘altro, a non realizzare la pista dj Cantiere ed a ridurre le

arrivo della cabinovia in Valle Dell 'Rlpe~; opere entrambe
particolarmente censurate daila ricorrente.

In definitiva, ji1 provvedimento emesso convince circa la =ua
idoneita a rappresentare l‘adeguamento dei pProgetti ai sens;i
dell’art.7, comma 2°, del p.p.R. 12.4,1%96 & gj éppalesa esente
delle illegittimity denunciate con la Presente censura,

4. cCon il quarte motivo, 1a ricorrente deduce che 1’impugnato
provvedimento non spiegherebbe }e ragioni per 1le quali abbia
ritenuto compatibili alcuni lavori in una situazione dj incertezza

assoluta, come dimostrerebhbe la circestansa seconds cui viene

richiesta 13 predisposiziona dj indagini geologiche (punto i,

Sl
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pag.12), i#tese'a verificare anche il rischio valanghe (punto d 2,
pag.13).

pallimpugnato provvedimento, risulta che la S.I.A. ha esaminato
ed approvato le proposte relative agli aspetii geoclogici, pur
riconoscendo la necessita di nuove indagini finalizzate a definire
modalita esecutive pilt idonee ' (puntoc ¢ delle prescrizioni,
pag.l2).

Per guanto concerne il rischio valanche, 1 imp{ngnato
provvedimento, nel concordare con quanto riportato nelleo studico
nivologico allegato al S.I.A., foxrmula alcune raccomandazioni in
ordine alle opere da realizzare pexr la messa in sicurezza
dell’impianto ( punto d, pag.13).

Non' sembra, gquindi, al Cellegic che 1l'atto epigrafato sia stato
emesso in vna situazione di incertezza assoluta, bensi sulla base
degli elementi rivenienti dal progetto presentato, che non pud
trovarsi in fase esecutiva e quindi non pud® contenere informazioni
dettagliate, in c¢oerenza con le previsioni ai sensi dell‘art.7,
primo comma, del precitate D.P.R. 12 Aprile 1996, il guale
stabilisce ¢he "la procedu;a ‘di valutazione d'inpatto ambientale
deve concludersi con un giundizio motivato prima dell’eventuale
rilascio del provvedimente amministrativo che consénte in via
definitiva .Ia. realizrzazione del progetto e comungue prima
deil'inizio dei lavori®, e non dopo, diversamente da come sembra
presupporre parte ricorxrente .

La censura si appalesa, quindi, infondata.

.
PR
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5. Con 1’ultimo motivo, la ricorrente deduce che, nell’ impugnato
decreto: a) non sarebbe stato menzionato il parere negativo del
Parco Nazionale dello Stelvio desl 20.8.2003; b) sarebbero state
dettate préscrizioni insufficienti in relazione alla ﬁorbiera di
Plaghera, caratterizzata da area umida.e di montagna; ¢) sarebbe
stata altresi consentita la realizzazione dellla cabinovia di
Plaghera, in dispregio delle critiche rivolte dall’ente Parco.
La censura & infondata dal momento che, a seguitc del Documento di
Tntesa del 16.10.2003, con cui son¢ stati individvati i punti di
accorde fra. le parti, il decreto di V.I.A, ha xecepito le
prescrizione e le osservazioni del Consorzio Ente Parco e, che,
nella sucecessiva Conferenza del Seréizi, indetta dal Comune di
valfurva per. 1approvazione - dei progetti, risulta essere stato
espresso il consenso unanime dei partecipanti aella seduta del
28.1.2004.
In definitiva, la censura si appalesa in parte improcedibile ed in
parte infondata.
In conclusione, il ric¢orso si appalesa INFONDATQ e va RIGETTATO.
Sussistono giustificati motivi per disporre lrintegrale
compensazione delle spese ¢ degli onorari del presente giudizio,
ai sensi dell’art.92, I° cpv. c.p.cC.

POM
I1 Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia-Milano
(Sez.X1%), definitivamente pronunciando sul ricorso di cui in

epigrafe, LO RIGETTA.
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Dispone 1° 1ntegrale compensazlone delle spese e degll onorar; del
presenie ‘giudizio, -ai sensi dell art.92, 'I° cpv, c.p.c.

Ordina che 1la presente sentenza sia eseguita dall‘Avtorita
Amministrativa.

Cosi deciso in MILANO, nelle Camere di Consiglio del 7 luglic e
del 7 ottobre 2004, con 1’intervento dei 51gnor1 magistrati:
Qott.ssa ANGELA RADEST Presidente él**1}bﬂQh Egixdib}f
dott.ssa CONCETTA ANASTRST Cons. Rel, Est. /LJV“%J

dott. MARCO BIGNAMI Referendario
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