REPUEBTICATTALIANA v 0136

N NOME DEL POPOLO ITALIANO ANNO 20104

[I.TRIBUNALE WATWDRE@MEMEM REG.ORD.COLL.
ha pronunciato la seguentc N.%50 Reg. Rit,
ORDINANZA ANNO 2004
ul _Tigorso 0 dell’ a4 R.G., pfnposm dall’ Ageocigzione
ITALIA NOSTRA Onles, avente sede in Roma, in persona del presi-
dente & lepale rappresentanie pro-fermpore dr.ssa Antonietta Pasolini

dall'Onda ¢ dal CONSIGLIO REGIONALE MARCHE dell’ Associa-

sioge ITALIA NOSTRA, avente sede . Ancona, in persona del presi-
dente ¢ lepale rappresentante in carica, dr.5sa Antomietta Pasolini cf[ :
daiy’Onda, rappresentati e difesi dall’awv. Giovarmi Palloitine ed elet-
tivamente domiciliati in Ancona, alla via Piave n.&B presso lo swdio

dall’avy. Alberto Cucchieri;

coniro
_ il M[NISTERQ peri BENI e le ATTIVITA' CULTURALL in per-

sona del Ministre pro-tempore, rappreseutato ¢ difeso dall' Avvocatura
Disaettuale dello Stato di Ancona e legaimente domiciliate in Anco-
na, alla piazza Cavowr n.29, presso la sade dell’ Avyocanira medesima;
- 1a PRESIDENZA del CONSTGLY i STRI, in persons del
Pregtdente del Consiglio in carica, non costituita,

. il MINISTERO deli'ECONOMIA e delle FINANZE, in persona del

Ministro pro-impors, 1on costituito;

. {l MINISTERO per 1a FUNZIONE PUBBLICA, tn petsona del Mi-



nistro pro-termpote, 1on cogttuito;
- la DIREZFIONE REGIONALE per i HENI CULTURALIL ¢ PAE-
SAGGISTICT delle MARCHE, in perdona del Direttose pro-tempore,

non costituita;
- I*arch. Marip LOLLI GEETTL, non coatitito;
e nei confronti

- del’ ASSOCIAZIONE “AMICI per ANCONA, avente sede 10 AB-

cona, in persona del I'residente in carica, rappresentata e difesa daglhi
avv.ti Riccardo Stecconi e Marizio Miranda, elettivamente domicilia-
1a in Ancona, alla piazza Cavour n.2, presso 1o stadio dei predetu di-
fensori, interveniente ad adiwevandum,;
per I annullamento,
previa sospensione,
- del regolamento di organizzazione del Ministero per i beni ¢ le attivi-
t4 culturali, approvato con D.P.R. § giugno 2004, n.173, quale pubbli-
cato in G.U., supplemento ordinario n.166 del 17.7.2004;
- di ogni altre atto precedente, conteniporanco ¢lo suscessivo comun-
que connesso, ra cui il decreto (di data ed estremi ignot) di nowmina
del Diratiore regionnle B.C P, Marche.
- Visto il ricorso, notificata in data 18.8.2004, con i refativi allega-
o,
- Visto Vatto di costituzione in givdizio dei Ministero per { Beni ¢
le Attivita Culturali, in persona del Miniago in carlea;
- Visto I'atin di interventa ad adivvandum dell* Associazione “A-

mici per Ancona”, in persona del Presidente in carica, notificato in da-




1a 23.8.2004,

_ Vista 1a memoria prodotta dalla ricorrente Asaociazione “Talia
Nostea” in data 24.8,2004;

- Visti i documenti allegati alla mernoria predetta;

- Visti i documenti esibiti alla Camera di Consiglio del 26.8.2004
dal)’ Associazione ricoirente “Ttalia Nogtra” e dall”Associazione intet-
veniente “Amici per Mnm”; .

- Vigti gli atdl tutti della causa;

Relatore, alla camera di consiglio del 16.8.2004, i1 Cons. avv.
Ljana Tacchi;

Uditi 'avv. Giovanni Pallotine per la ricorrente associazione “I-
@iia Nostra”, 1'avvocato distrettuale dello Stato Gabriele Moneta per
il Ministero per i beni & le attivith culmirali & I'ayv. Riccarde Stecconi
per I’ interveniente 2ssociazione “Amici per Ancona”;

Vista l'ordinanza 0.452/2004 di queste Tribunale Amministrativo
Regionale;

Ritenuto in fatto ¢ considerato in diritio quanfo segne.

FATTO

Con ricorso notificatn m data 18.3.2004 alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri, al Ministero per i beni & le attivita culturali, al Mi-
pistero dell’economia ¢ delle finanze ed al Ministero per [a funzione
pubblica, I' Assnciazione [elia Nostra Onlug ¢d il Consiglio Regionale
Marche della steusa Associazions hanno chiests al T AR delle Mar-
che di annullare, previa sospensione cautelare:

1y il regolamento di organizzaziene del Ministero per i beni € Je attivi-



1 culrali, approvato ¢on DI R 1062004, 1,173 {(pubblicato in
G.1). del 17.7.2004, n.166 - suppl. Ord.);

7} ogni altro atto precedente, COMEMPArane0 &0 Successivo comun.
que connessa, a cul il decreto (di daia ed estremi ignoti) di nomiea
del direttoss regionale per i beni cultyrali e paesaggistici delle Marche.

Ha esposto in fatto I'Associazione ricorrente che il Ministero per i
beni e le attivita colturali, isti;uitu con D.Lgs. n.363/19%8, dopo la re-
cente riforma legislativa del 1999 (D.Lgs. 300, con relative Regola-
mento D P.R. n.441/2000), ¢ stato BUOVAMENIE riformato radicalmen-
te, in base alla leggze delega dsl 6.7.2002, n.137, dal relativo D.Lgs.
§.1.2004, 0.1 parzialmente atiwativo della delega, nanché dal pit re-
cente regolamento, approvatn com D.P.R. 8.6.2004, n.173, con 1] quale
qi & data pih organica csecuzione della legge delega stessa, non esau-
stivamente aituativa con il citato D.Lgs. B.1 2004, n.3.

1. nuova riforma, proseguono i ricorrenti, i articola in quatro
Dipartimenti, diecl Direzioni generali centrali e 17 Direzioni regionali
sostitutive delle Soprintendenze regionali. Le Soprintendenze locali o
di settore restercbbero sostanziglmente marginalizzale nell’escrcizio
dei poteri di teela, nonostante che Poculato esercizio di essi avesse
dato, pel passato, rilevante beneficio alla salvaguardia del patrimonio
culturale italiano, notoriaments di rilieve ed interesse mondiale.

Con il regolamento in 0ggetto, U Ministro RB.A.C. avrehbe avviato
un ampio avvicendamenta ira dirigenti, dal quale sarebbe sortito
I"effatto dell’ esautoramento, senz’aliro incarico, di cinque soprinten-

denti regionali, ira i quali quelli pin efficiend nefla mtela dei beni cul-




turali {¢ tra i quali rientrerebbe il Soprintendents Regiopale delle Mar-
che), -

Precisano ancora i neorrenti, che 1a riforma efa enirata in vigore il
2.8.2004 ¢ che, in aruazione del regolamento, il Ministro aveva pro-
ceduto zlle aomine dei movi Direttor,

" Associazione Ttatia Nostra espone di aver approfonditamente
discusso ed illustrate gli aspEitT.l critici della riforma, nel numero di
giugno 2004 della propria Rivista “I Soprintendete dimezzato”, della
quale produce copia, facendo rinvio all' ampio dibattite ivi regismaro.

Tn punto di dinito, la ricorrente ha premesso di avere picna legit-
timazione alla proposizions del gravame, in quanto assoClazione 3enza
scopo di Tuere (riconogeiuta con DPR. 22.8.1958, n.1111), avente ad
oggelto statutario la salvaguardia e la valorizzazions dei beni di valore
storico, artistico e paturalistica, con particalare riferimento ai beni cul-
wurali ed al patrimonio dell’arte, e, sopratiutto, in quanto associazione
di protezione ambientale individnata con D.M. del 20,2.1987; ¢d, in
iale veste, fitolata a difendere 1'ambiente ed i beni culturali anche lad-
dove ~ come nella fattispecie — 13 loro offesa avvenisse atlraveiso
srumenti di organizzazione della P.A_ preposta proprio a detti scopi,
riteputi inappropriati, e percid lagitnmata 2 demunciare i gravi vizi in-
ficianti gh alti organizzativi impugoati con {"attualé ricorso.

A sostegno del gravame sono dedotti i seguenti motivi:
ngmmmﬂmmﬁ&mmﬂmm
cita ed afficienza dell’attivity dejla Pybblics Amroinistrazione di cui

ail'art 97 dalla Costimzione, "art.l della leege n241/1950 ed al



D.Lave n.165/2001. Yiolazione della ratie & dei principi contemiti

negli-artt.] & 10 a luzoe delega 6. 2 37.

Becessa di potere per sviamento,
1.~ La lepge n.137/2002, di delega al Gaverno per {a riforma organiz-

zaiva de! Ministero per i beni ¢ le attivita codturali {art1 & 10) ha sta-

bilito che i provvedimenti di atwazione della delega si attenessero ai
L)

principi € criteri atuabivi indicati nelt‘art.12 della legge 15.3.19979,
n.59 {e successive modificazioni ed imegrazioni}. Tale art. 12 richiama
i principi generali di buon andamento dell’attivith della P.A. ¢ & eco-
nomicity ed efficienza dell attivitd stessa, fissah nell'art 97 detla Co-
sriruzione e nell’art.] della legge fondamentale dell’ativitd ammin-
strativa 0.241/1990 ed i principi fissati nelle disposizioni del D.Lgs.
n26/1993, corae trasfuso nel D.Lgs. n.165/2001 (norme generali sul-
I’ ordinamento de} lavoro nelle PP.AAL), disposizioni che costitnscano
principi fondamentali ai sensi dell'art.117 della Costinrzione (art1, 3°
comma del D.Lgs. n.165/2001). Secondo le disposizioni del D.Lgs.
B, 16572001, dungue;

- {’organizzazione degli uffici ed i Tapport di levero debbono accre-
scere efficienza delle Amministrazioni deilo Stato [art.], comma pri-
mu,_]cftera 4] ed assicurare la funzinnalith rispeteo 2i cormpit ed al
programmi di attivita nel pers¢guimento dell’afficienza, efficacia ed
economicith [at.2, comuna primo, lettera a);

- pell*assumcrc detonninazioni organizradve la P.A. deve atnuare tali
principi [art.5, 1° commal];

- per il conferimento di incarichi di funzioni dirigenziali, 53 deve (ener
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conto dzlle amtinidini e capacith professionali del singalo dirigente va-
hutatc anche in considerazione dei risuitati conseguiti [art.19, comma
primo}. Gli incarichi a tepo determinato vanno affidati a persoac di
particolare € Comprovata qualificazione professionale [art.19, comma
sestol.

Lart 10 della legge delega, in paricolare, fa imposto ¢he il rias-
setto organizzavvo del Minist::rn B.A.C. 5i debba attenerc anche al
principi ¢ criteri direttivi di “... miglioramento dell’efficacia degli in-
{arventh cancernenti & beni ¢ le attivith colturali, anche allo Scopo di
conseguire 1" ottimizZaziond delle risorse assegnaie ... (anche vmane)”,
etC,.

La relativa funziene delegata si garebbe concretizzata, secondo 1
rcorrenti, con Y emanazione del repolamento oggl impugnato, € che
sarebbe illegitimo poichs mon 5i sarebbe attenuto ai suddetti principi
penerali ¢ speciali dell’attivith amminigtrativa ed avrebbe anzi atoato
principi contrari a quelli voluti dalla lepge delegd, perseguendo surrel-
gizamente il fine di determinare un indebolimento della tutela dei bemi
culturali, cosl realizzando un aracca strategico al pawrimonio culturale
e pacsaggistico nazionale.

L' odierno regolamenio, sostengono ancord | deomenti, comporte-
relshe 1una drastica limitazione & riduzions del)’autonomia nelia potestd
amministrativa ¢ recnico-gcientifica non solo dei dirigenti, ma anehe,
di riflesso, di totte lo souipure ad ossi samardinate, cosl finenda per
svuntare e funziow recmico-scientifiche precipue dei Soprintendenti

termitoriali. A it aggivngasi il fatto che i} repolamento, con 1'aver fat-



to scomparire ogni mansione dells qualifica tecnico-scientifica ineren-
te ai-ruoli {alla carica di dircttori regionali si perviene anche daila cas-
riera amministrativa ¢ da altra camiera, anziche da quella seicatifiea),
apritebbe indiscriminatamente la strada p managers amminisrativi &
politici che, pnvi di reali conoscenza dell’arte o dell’archeplogia, éce,
verrebbero, pur ciononostants, abilimati a prendere decisioni vitali per
i patrimonio culturale naziomale.

In sostanza, atiraverso I'allentamento della presa qul terriforio
del valore della ricerca a vantaggio di una visione verticistica & buro-
craticn dell*orgapizzazione della PLA. &d allontanando i Saprintendentt
remitoriali dal momento decisionale, si sar¢bbe operata una defunzio-
aalizzazione dell’ Amministrazione stessa (gia devitalizzata, peraltso,
dalla costante diminuzione del numero dei funzionari ECDICT A CAUSA
del blocco dei concorsi e della drastica decurtazione dei finanzigmenti
per le spese ordinarie & funzionamento). Cid renderebbe, in particola-
re, pienamente artuale un destina di marginalizzazione ¢ mortificazio-
ne, Tiserveto al ruolo delle Soprintendenze termitoriali.

Si osserva anche che il regnlamento, nell*atwibnice alle Direzioni
regionali molte delle prerogative gid delle Soprintendenze territoriali
(come, significativamente, per gli appaiti), marifesterebbe la conce-
zione di un disegno che, praprio cansiderando 1a competenza scienti-
fica un intralcio alla tutela dei bend culturali invece che ura peculiare
risorsa del settore, vermebbe a privilepiare un’organizzazions burocra-
tiea finalizzata ad anmare una polifica woppo Marcatamente econOmi~

cistica dei beni cudturals,
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Per giunta, il sistema burocratico organizzato 4 piramide finirabbe
per ostacolae le procedure.

Per quanio detio percid, la riforma del B.A.C., atraversa il rego-
lamento organizzativo cosl come configurato € qui LIPUENALO, TAPPTE-
senterebbe non tagio un mezzo 4 riforma a miglioramento del
funzionamente dei Ministero §ie550, Ma un’ OppOTIInita per conseguire
fini del tutto diversi da gquelli c:rigirmﬁamnnt: fissati ed, in particolare,
quelle di provocare una caduta verticale dei principi di buona ammini-
strazione e di efficienza del*attivit) amministrativa, puntando alla
soggiacenza della dingenza alla classe polifica

Cib sarebbe tanto vero che, o attuazione del regolamento, sareb-
beto stati immadiatamente HMOSS, sanz’altro incarico, ben cinque dei
17 Soprintendenti regionali, nonosiante si tratmasse di slementi com-
mendevolmenic impegnati nella difesa degli interessi nazigpali di lezo
competenza (tra i quali, esemplarmente, il Soprintendente Regionale
delle Marche).

Per raggiongere lo scopo DoR dichiarato della riforma, di eu il xe-
golamento qui impugnaso sazchbe atto fondamentale, consistents nel
sottamertere le decisioni di memiip a pressioni ed interessi esternz &d
estranei alla materia di pubblico nteresse, di volta in valta wtelats, €
poter giungere a condizionare pesantemente le scelte e le detenmina-
Zzioni dells dirigenza, ai nuovi incarichi si aarehbe accompagnata una
fsohuzione anticipata dei conrratt In cascre con i dirigenti in servizio.

1 puovi confratty, per i dirigent confermati o trasfeciti di sede o

promossi alla gualifica di Dirigente generale, sarchhero inoltee di du-



ratd imitatissiuma.

Qe 5t sommang, pertants, alla minima durata dei contratti Ia fragi-
litd & la caducita della cariche {come & dimpstrato dalls cinque Timo-
zioni senza altro inesrico, che hanno investito quasi un terzo 4e so-
printendént regionald), sl evidenzierchbe appieno lo stato di ineffi-
cienzz nel quale, per effetto d: aquesta riforma, &1 wova ogel costreria la
Dirigenza.

Peraltro, 1'esigenza primaria di assicurare la massima efficienza
dell’antivita della P A, ed il principio i garanzia di contimitd dell’a-
sione amminisirativa richiederebbero la massima stabilita delle cari-
che in corso, specie in contemporanea con la riforms organizzativa
oggetto del regolamento qui impugnata, considerando pure che questa
segue di pocki anni 1'altra recente riforma {D.Lgs. 20.10.1998, 1368,
artuato con il regolamenta approvato con D.P.R. n.441/00}, dopo in-
mumerevoli e condm gvvicendament nella dirigenza del setiore, a ri-
costruzione Post gismica ancara in COrSo. Impeopria & 1'istantanea
sommatoria della riforma di dorganizzazione dell’ Amministrazione
con quella che prevede la rolazione e I’ svvicendamento delle cariche,

Ma non sono cexta questi gli obiettivi fiseat ¢ stabilit con la legge
delega, né questi sono i priscipi ai quali il regolamento si sarebbe do-
vilto adepuare.

La ratio della legge delega era tutta nel risultato di una MaLRIOre
efficienza dell’ organizzazione rispetto alla precedents, ratio che inve-
ce qui risulta tradita,

In estrema sinredi, si palesa un uso stumentale della riforma atraa-
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ta mediante i} vagolamento qui iupugnato.

Dunque risulta evidents come il regolamento stesso abbia mravisa-

to e sviata gli obicttivi della riforma e vielato i dettati della legge de-
lega.
3.- Peraliro il regolamento approvato ¢on D.P.R. 0.173/2004 ~ finendo
per assumere realmente i contert richiesti dalla lepge di delega, ma
che il D.Lgs. n.3/04 non 51 & d;m — determing un'indebita sottrazione
della tiforma steasa al controllo del Parlamento, in quanto sotirac
I'attuazione della legge delega aila verifica obbligatoria da parte della
Commissione parlamentare statuita dall’art.5 defla L. n. 59/1997.

Si sostiene, inolire, che la vera e propria attugzione della legge de-
lega, operata con detto regolamento, sarebbe meervenata solo alla data
dells emissione di tale atto, ¢ ¢iod in data 16,6.2004, quindi ben oltre
il termine di [8 mesi stabilito dalla Jegpe stessa di delega,

Essendosi percid determinata una complessa concatenazione di ae-
ti con labicttivo ed i risultate principale di elodere il coatrollo del
Parlamento, sarebbero stati violati finanche i contenuti ed i limit defi-
niti dalls legge di delega.

Di conseguenza, si salleva ccceziope di incostizionalita del
complesso normativo aruativo della legge di delega n.137/2002 (D.
Lgs. 0.3/2004 & D.P.R. 0.173/2004), per violazione degli artt.70, 76 e
77, comma 1° della Costitnzions.

I1) [llegittimity derivats,
Poiche il decreto di nomina del Dirctiore regionale Marche ha

come presupposto di validitd ed efficacia il regolamento sopra impu-



goato, Uillegittimith di questo si siverbererchbe con effetio viziante — &
sulla base degli stessi vizi che inficiano il regolamenta — sul conse-
guenziale decrete di nomina,

[II) Do:manda cautelare.

Essendo evidente i) fumus boni juris, quale 5i rileva dai motivi di
ricorse, sussisterebbe b correlativo periculum in mora cansi_stmte nel
rischio di danno grave ed irrul:arahilc nella mtela & nella salvaguardia
dei beni culrarali e del pacsaggiv, per il che |'assogiazione “Ttalia No-
stTa”, reclamando 1"anmllamento degli att jmpugnat, chiede altresi Ia
previa rimessione alla Corte Cogtituzionale della queztione come So-
pra sollevata.

- Nella memoria prodotta il 24.3. 2004 la sicasa Associazione ha
ulteriormente focalizzato e sviluppate le ragioni per le quali le porme
contenute nel D.Lps, 0.3/2004 non si sntm::rﬂhbcru al sospetio di pa-
lese incostituzionalith, in particolare laddove esse, attribuendo al Go-
verno lo speciale potere Tegolamentare di cun all'art 17, comma 4° bis
dells lepge n.300/1988 [art], comma quarto ed ard del D.Lgs. o
3/2004) avrebbero violato i limiti sanciti nella lepge delega w137/
2002, cosi ponendosi in contrasto con gli artt.70, 76 ¢ 77 della Costi-
tuzione. Donde 1a radicale illegittimita dell'impugnato regolamento.

. Con atto notificato il 23.8 e depogitaio i 24.9.2004 Uassocia-
zione “Amici per Ancona” ha spiegato intervento ad adivvandum, as-
sociandosi at motivi d2dotti ed 4lle richiaste fonuulate dalla ficOTTERIC

- 11 Minisiero per i beni e le arivics culturahi si & COSHUIte COn

memoria prodota 13 25.3.2004.




Con essz ha eccépim preliminarments I"incompetenza tesritoriale
de} T.AR. delle Marche alla cagnizione del ricors, la quale, avendo
2980 PeT OFEito Vimpogoative di uo regolamento efficace su twito 1l
termionic nazionale, spenterebbe 41 T.AR. del Lazio; mentre, nel meti-
to, ha sostenuto la validita e la bontd del riagselto arganizzativo OpeTa-
w0 col DLgs. n3 del 2004 e col regolamento di cw a DPR b
173/2004. )

_ Alla camera di consiglio del 26 agasto 2004, fissata per la trafla-
ziope deli’istanza di sospensions cautelare, i difensori della associa-
zione deorrente, di quella intervenienie € dell’ Amministrazione hanpo
spiegalo compiutamenle le proprie tesi, ingistendo neile rispettive
conclusioni, cosi come in atti precisate.

_Indi I'istanza stessa & stata trattenuta per Ia delibazione.

DIRITTO

D.1.- Al fini & qualsiasi decisione sul ricarso, € quindi anche sulla
domanda di sospensiva, appars indispensabile affrontare il profilo -
logicamente preliminate ad ogni altro prospetiale - della legittimitd
costitazionale della fonte lemslativa che ha abilitato all'emanazione
dell'impugnato regolamento di riorganizzazione del Ministerd B.AC.
¢ sulla quale i sono fondati ] poteri regolamentar esercitati dal Go-
varno ed il conseguente provvedimento attuativo di nomina del din-
gente dell’area Marche, anch’ 2sso iMpugnato.

Ed infatti dall’eventuale dichiaraziome df (legituiniia castuzivas~
1e dell’art.] del D Lgs. 8 gennaio 2004, n.3 (riorganizzazicne del Mi-

nistero per i beni e le atdvitd culturali, ai sensi deli’ar.1 defla legge 6
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laglio 2002, n,137), modificativa — sostiutivo dell’art.54 del D.Lgs.
30 kuglio 1999, n.300, dell’art.4, modificadve — sostitutivo dell’art.6
dei D. Lgs. 20.10,1998, n.368 ¢ dell*art.§, modificativo — TYEE [TE ALY
deli*are7 del TLLgs. 20.10.1998, n.368, dJuriverebbero, con effeto as-
sorbente € pregindiziale rispetto ad ogni altro motivo di censura pro-
gpettato dall’associazione ricorrente, Lillegitimith ¢ 1’ appullamenio in
roto degli atti impugnati,

Per quanto poi concerme 1a non manifesta infondatezza dell’scce-
zione prospettata dalta ricorrente, pué ritenersi conferente, 3 tale fina,
il contrasto segnalato tra le norme recate dal D.Lgs. n.3 del 2004 ¢ gl
artt. 70, 76, 77, 1° comma Cost,, m riferimento al vizio relative all’ec-
cesso di delaga legisiativa
2.- Per altro verso, non pud trascurarsi un blteriore, Jecisivo profile,
col prima convergente, ama 2 determinare 1*assoluta pregiadizialita
della questione di Jegittimita costinizionale della normativa introdotta
dal D Lgs. n.3/2004 ncl suo complesso.

Gran parte delie doglianze avverso I’ordinamento centrale e peri-
ferico del BAC, cosl come riformata con |’ impugnato regalamento di
cyi al D.P.R. n.173/2004, si imperniano, mfatt, sull' asserito contrasto
diretto di tale corpa normativo reolamentars ¢on i principi e i criterl
direttivi stabiliti dalla legge delega 6.7.2002, n.137 agli artt.1 & 10,

Principi e oritexi che erano indirizzad al Governa in quanto legi-
slatore delegnio, perché i altunase attraverso la stesura delle lezgi de-
legate, dirette a corregeere o modificare la razionalizzazione dell’ ordi-

namento degli apparati ministeriali {tale 13 delega conferita dali'art.1

.




delia L. n.137/2002 che, per i prineipl & criteri direttivi cui uniformar-
si, rinviava a quelli gid indicag in particolare dall‘art12 della legze
1.59/1997) e, pil particolarments, rivalte a definice il “riassetto”
materia di beni culturali ed ambientali {tale 1a delcgs Tecata dali’art.10
Jdella legae n.137/2002, che enunciava quali principi ¢ criteri direttivi
specifici, quelli indicati al comma secondo, letierc a), h) ¢ e d)
dellan 10sopra cltato).

Rispetio 8l contenuta nermativo & 1ali leggi delegate, eventuali

regolamenti di organizzazione {eventuali perché non previsti in alcun |

mode nella legge delega fonte 1.137/2042), non avrebbero potilo ¢
dovuto fornive null'altro che una coerente discipling di dettsglio.

Senonche il decreta legislativo n.3 dell’ 8.1.2004, recanie Ja
“Riorganizzazione del Mimistera pet i beni e le artivith culmrali ai sen-
si dell’art.] della legge 6 luglio 2002, n.137”, ¢ presenta come testo
normativoe privo di reali contenut prescrittivi, ¢ percid significativa-
mente fwdoneo a delineare la configurazione ed il funzignamento
dell"apparato nei suoi plessi essenziali secondo il disepno riformistico
impostato dal legislatore.

A tale contenuta ossatura normariva del decreto legslative 0.3/
2004 il legislatore delegato ha supplito rinviando a8 regolamenti, da
emanarsi ai sensi deli’ant.17, comma 4° big della legge n.400/1988,
Pindividuazione e 1'ordinamente degli uifici del Ministero (artt.] e 4)
e le atripnzioni delle diveziom rvgionali {(art.5) ¢ delle alte STUCEILS
dirigenziali periferiche {art.5).

Qi consideri al riguardo che, anche indipendentemente dalle que-
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ctioni di costifuzionalith afferents 'aver demandaio 2 Torme Tegola-
mentari, emanandc ex art. 17, comma 4° his della L. 23.8.1988, nd00
(nserito dalar 13 della L. 15.3.1997, 0.39), In potesth & determinare
) organizzazione ¢ la discipling deghi uffiei di un Ministera, conerete-
rebbe, di per sé, un premioenee ed asaorhente sospetto di incostituzic-
nalita del D.Lgs. n.3/2004 in roro, sia per la carenza di sostanziali e-
lementt aormativi rigmmdamijla materia oggetto della delega, sia per
I'inoperativith dei principi ¢ criteri diretrivi di eui gli elementi pormia-
tivi avrebbero Jovuln ¢SSETS ESpPressions,

In effetd, dei principi & eriteri direttivi stabilifi dall’art.] della leg-
ge 1.137/2002 {per non dire di quelli ulteriori enunciad dail’art. 10, pe-
rajtro nop Tichiamato né nell’intitolazions del D.Lgs. n.3/2004, né nel
suo preambolo), non & dato rinvenire traccia nelle elementari lines O7-
ganizzatve tracciate dal decreto delegaio in parols; si che il sostanz1a-
le $pazie vuote venuiesi 4 determinare, & stato poi colmato dall’im-
pugnato deereta presidenziale,

Tale decteio sarebbe invero doppiamente méiﬁmu; perché —
come sostenuto nelle doglianze articolate col primo motivo di ricorse
- conterrehbe disposizioni comranie ai principi & criteri infermaton
posti con la legee delega 2.137/2002; ma, ancor prima, pevché invasi-
va dei poteni spetiant al (solo) legislamre delegato e da questo indebi-
tamente abdicafi in favore di una seds normativa di carattere ¢ forma
amministrativa, che traya il praprio presupposto propo in quel decre-
to legialativo che avrebbe invece dovuto realizzare — con ate avente

forza di legee — i contenuti della delega.

|
i
!
!
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E' dunque evidente che anche il complesao delle ccnsﬁrt prospat-
tate avverse le nomme regolamentan Der violazione della legge n.
137/2002 (¢ dei principi fondamentali di alwre lepgi deilo Stato che la
legge in parold richiameg) spoetano preliminarments € necessariamente
Iindagine sul confenuio effeitivo della legpe delegata & qui vuolt nor-
mativi in essa risconirabili in relazione aiia disciplina impartita con 1a
legge di delega. '
[T} Per piti agevolmente focalizzare le questioni di costituzicnalitd Ti-
guardanti l¢ norme del DLgs. 8.1.2004, 0.J SEIDIA OpPROTtunRo pre-
mettere una sinctica ricognizions delle nonoative implicate, facendo
specifico richiamo alle seguent fopti:
A) alla cd. delegificazione della disciplina di organizzaziens della
Presidenza del Consiglio dei Ministi e dei Ministeri, introdotia dal-
art. 13 della legge 15.3.1997, n.59 [Delega al Govemao per il confe-
rimento 4i funzioni e compid alle regioni £d enti locali, per ta riforma
Jeliz pubblica Ammunistrazione € Per 3 gemplificazione amminisira-
tiva) ¢ attuata dall'art.4 del DLgs. 30.7.1999, n.300 [Riforma dell’or-
ganizzazione del Governo a normna deli‘art 11 dedla legze 15.3.1997,
n.59], nonche, per quanto riguarda i) Ministere per i beni e le attivitd
culturali, dail’art.1] del D.Lgs. 30.10.1908, 0,368 (Ietimuzione del Mi-
nistero per i beni ¢ le attivitd culturali, 8 norua dell’art.1] della legee
15 marzo 1997, n.59);
B} al riassetio organizzanvo che hg investito i Ministero per | beml
culturali ¢d ambientali 2 seguito della legge delega di riforms della

pubblica Amminisorazione n.5% del 15.3.1997 e dei conscpuentl, sus-
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seguitisi, decreti legislativi atuadvi ¢ relativo regolamento i organiz-
zazione: dapprima il D.Lgs. 20.10.1998 n.368 [Istituzione del Minists-
ro per i bepi e le attivith cultwrali); quindi 1 D.Lgs, 30.7.1989, 1300,
[Riforma dell’organizzazione del Govemno], con gli articoli 52, 33 e
54: da njume il D.P.R. 29.12.2!)(]1!],1 o441 [Regolamento recanlte nof-
me di organizzazione del Miniiémm per i beni ¢ le anivitd cultorali],
ALl- L'ar.13, comma primo della legge 15.3.1997, .59 ha inciss-
vamente inpovato la disciplina gemerale dei regolaments governativi
quale delineata nell'art.17 dells legge 23.8.1988, n400, mediants
1*agginnta all’art.17 medesimo del comma 4° bis.

Tale disposizione ha prevista che «l’organizzazione & Ia disciphi-
sy deghi uffici dei Ministeri siano determinate con regolamentt ema-
nati ai sensi del comma 2° [cioé con decreso del Presidente della Re-
pubblica, previa deliberazione det Consiglio dei Ministi, sentio i
Copsigliv di Stato, trattandosi di materie non coperte dalla tiserva as-
soluta di legge prevista dalla Costiluzione e per Je quali le leggi della
Repubblica, anorizzando U'esercizio della potesth ragolamentare del
Governo, determining le norme generali regolatrici della materia ¢ di-
spongano Pabrogazione delle norme vigenti con effetto dall’entrata in
vigore delle norme regalamentari- vedi il 2° comma dell'ar. 17 della
legge n.400/1988], su proposta del Ministro competente, d'intesa con
il Presidente del Consiglio dei Ministri e con il Ministro del Tesoro,
nel rspetio dei principi posti dal decreto legislativo 3215893, 029
successive modificazioni, con i contenufi e con 1 osservanza dei criten

che seguono:
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a) riardine degli uffici di diretts collaborazione con i Minisir & 1 Sot-
tosegretari di Stato, stabilendo che tali uffici hanno eaclusive compe-
tenze di supporto dellorgano di direzione politica ¢ di raccorde Ta
questo & " Amministraziond; |

b) individuazione degh affici di livello divigenziale generale, centrali ¢
periferici, mediante diversificazione tra soushire con funziont finali &
con funziont srumentali ¢ lom‘organizzaziﬂne per funzion: OmMOgENee
¢ secando criteri di flessibilith eliminando le duplicazioni funzionals

o) previsione di squmenti di verifica periodica dell’ arganizzazione e
dei risultat;

d) indicazione e revisione perindica delia consistenza delle piante of-
ganiche;

¢) previsione di decreti ministeriali di natura non regolamentare per la
definizione dei compiti delle unitd dirigenziali nell’ ambito degli uffici
dirigenziali generaki.

Sempre art.13 della legge 2.50/1007 ha previsto, al comma 28,
che e Commissioni parlamentari competenti per materia siano chia-
mate ad ssprimere il loro patere sugh schemi di regolamento in paro-
la, ed, al comma 3°, che i regolamenti qiessi spstituiscana, per 1 sol
Ministeri, 1 decreri di cui all'art§, commi 1° ¢ 2° del D.Legvo
1.26/1993 come sostituito dall’ars.4 del D Lgs. 23.12.1993, n.546,

2.- Sulla base Jel’ari13 contenute nelia legge delega 0.59/1997, il
decreto legislativo delegato n300 del 30.7.1999 [Riforma dell or-
ganizzazione del Govemd & NOMMA dellarticolo 11 della legge

15.3.1997, 1.59], all’articolo 4, ha dato corpo al poiere regolamentars



di autorganizzaziong dei Ministeri disponendo che, con i regolamenti
cmanati s sensi dell’art17, comma 4 bir della L. 23.8.1988, .40
fossero stabiliti «"organizzazione, la dotazione organica, Vindivi-
duazione degli uffici di livello dirigenziale generale ed il foro pumero,
le relative funzioni ¢ )2 distribuzione dei posti di funzione dirigenzia-
e, |'individpazione dei d.'ipa}ﬁmnnti....i: la definizione dei rispettivi
COMIpIaw.

Per il Ministero per i beni ¢ le artlvitd colourali, il gis emanato de-

creto legislative istmiiva 20.10.1993, n.368 aveva previsto, all” arti-
colo 11, che I’organizzazione, 1a disciplina degli uffici e le dotazioni
oreaniche del Ministero medesimo fossera stabilite ai sensi dell’arr.17,
comma 4 biy della legge 23.8.1983, n.400.
3.« Da quante sopra cmergeva che 1o specifico potere governativo di
autorganizzazioae delle smutture dei Ministeri attraverso Lz normativa
regolamentare indicata & digeiplinata dall’ari.17, comma 4 &is della
legge n.400/1988 rinveniva la sua ariginzria matrice ¢ tracva, in
guell'epoca ed in quel contesto, 12 sua legittimitd dalla foate legislan-
va di grado primarfo costitoita dall’art.13 della legge delega 15 marzo
1697, n.59.

[.’ampio poters organizzatario atiribuito al Governo angaverse 'a-
dozione dei regolamenti in parols fraeva jufatti 1a sua causa legitt-

mamente ed incontrava, al tempo stesso, i suoi limiti, nella legge di

dclegazione del 1997, ormal completamente esaurfia, sppercia nel-
I'oggetta ¢ nei criten & princip Jirettivi da questa imyposti al legislato-

ra delegata,

e
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B) (uanto al Ministero per i beni ¢ e attivits culturall, si osserva sin-
tecamente quanto segue;

1.- Bsso era stan istivaite [in atuazione della delega penerale conferita
dalb’art.11, comma 1°, letera a) della legge 1.59/1997, con la quale 5
sutorizzava il Governo 3 «razionalizzarey 1"ordinamento della Prest-
denza del Consighio del Ministri e dei Minigteri, anche attraverso il
riordine, la soppressione € ba f:miﬂnﬂ di Ministeri] con i decteto legi-
slativo 20.10,1998, n.388.

In paricolare, i} D.Lgs. n368/1998, avendo devoluto al ouovo
Ministero per i beni ¢ le attivits cultarali le actribuziond gid spettanti al
Ministero per i beni culturali ed ambientali ed avendogli confunito al-
wesi quelie in matenia di speitacola, sport ed impiantisiica sportiva gia
di pertinenza del relatvo dipartimento della Presidenza de) Cousiglio
dei Ministri nonché alfre connessc (art.2), ne aveva cosl definito la
strattura e 1" ordinamento fondamentale:

_ I’articolo § prevedeva la figura ¢ definiva le funzion: del Segretario
generale;

. Uarticolo & delineava sommariamence \’arganizzazione del Ministe-
r0, sia a livello centrale (venivano specificat i semiori), sia a livello pe-
riferico (venivano previste le soprintendenze regionali ¢ venivand £on-
fermate le soprintendenze temitoriali di geftore ex art.30, comrea 1°,
tettere a, b, ¢, d del D.P.R. n.805/1375);

_ Particols 7 istituiva la figura del soprinstendente regionale per i benl
culturali ed ambientali, definendone la posizione di coordinamento

con le soprintendenze territoriali di seore od indicandone specifica-



mente compiti & poteri;

- Particolo 8 prevedeva la possibile rasformazione delle soprinten-
denze rexritoriali di settore in soprintendenze autonome qualora aves-
sero competenza su compless! di beni distiot da eccezionale valore,

_ 'articolo 11 rinviava ai regolamenti da emanarsi ex ar. 17, comma 4
bis della legge n.A400/1998 g]i altri aspemi copcernenti [’ organizza-
ziope, 1a discipling degli uffici ¢ la dotazione organica del Ministere.
2- Le anribuzioni, le arce fanzionali di intervento & 1'ordinamente del
Ministero erano poi stati ndefiniti, riteceati ed, in parte, modificat ad
opera del D.Lgs. 10.7.1999, n300, d riforma complessiva
dell’organizzacione del Governo ex at. 11 della legge 15.3.1897, .52
(articolt 52, 53 e 54 del decreto in questione).

A tal proposiio 81 segnala l’ﬂtariamspe:i[‘maiion: della natura e
dei compit delle saprintendenze regionali apportaia dail’art. 54, 3°
comma, modificativo deil’art.7 del 1D.Lgs. n.J68/1908.

3.- La nomariva di dettaglio &, comumigue, quella non sisultante dai
predetti decreti legislativi n.368/199% & 1.300/1999 in ordine alla or-
ganizzazione del Ministero, era stata infine impartits col regolamento
di cui al DPR. 29.12.2000, n.441, emanato ai sensi dell’art 17, com-
ma 4° bis della legge nd400/1988.

11y Tanto premesso, la gid segnalata non manifesta infondatezza delle
questioni di legittimith costifuzionale relatve alle norme del dacreto
legislativo § gennaia 2004, 0.3 va ribadita sotto i geguenti malteplici
aspetti, anche antonOmAIMEn!E CAncortEnt,

L- Sia dall’intitolazions che dalle premesse sembra evincersi che il




D.Lgs, n3/2004 & statn:; emanato ai sensi dellart.l della legge
6.7.2602, n.137 [che aveva delegato il quamﬂ ad adoitart uBo o piu
decret legislativi «comrettivi o modificativis di decrati legislatvi gid
emanati ai sensi dell’articola 11, comma 1%, letiere a), b), ¢) e d) della
legge 15 marzo 1997, n.59 ¢ successive nmdiﬁcazinqi]; ¢ non af sensi
dell*art. [0, comma 1°, letiera a) della stessn legge 1.137/2002 [che,
per quanto conceme il Minist;m per i beni e le atdvitd culturali, in
particolare, aveva autorizzato 1l Governo ad emanare uno o piit decreti
legislativi «per il riassetton in materia di heni culturali ed ambientali].

1! legislatore delegato ha chiaramente intesa esercitare unigamente
la delega generale conferita dall’art.] della legge n.137/2002 € non
quella specifica swi beni culturali ed ambientali (coinvolgente anche
profili organizzativi), comférita con Part10 della stessa Jegge
013772002 11 decreto legislativo n,3/2004 quindi doveva conformars
ai principi e critens direttivi indicati, all’ant.1, comma 2°, della L. .
137/2002, con tinvio per relationem a quelli stabilitl negli art.12, 14,
17 e 18 delia legge 15.3.1997, n.59 (sul punto, vedi infra).

D’eltro canto il Governo, adottando it decseto lepislativo n.3/2004
in parcla, non ha nepyure seguito i principd ¢d i criteri della diversa ed
autonoma specifica delega di cui all’art.10, comma 1°, leftera a) della
legge 1.137/2002, neppur wenzionato (principi e criteri direttivi enun-
ciati al comma 2°, lettere a), b), ¢) e d) dell’art.10).

2.- In quanto (sicuramenie) adotiatn sulla scorta della delega accordata
ai sensi dell’arbcolo 1, couuna 1° deﬁa L. 6.7.2002, n.117, il decreto
legislativo 8.1.2004, n.3 avrebbe dovuto contenere un como di dispo-




sizioni normative fnalizzaie a riqualificare I organizzazione del Mini-
stery per 1 beni € le attivita culturali ¢ cocrentemente improntate al
«prineipi ¢ criteri direttivi indicati negli articoli 12,14 17 ¢ 18 della
lepge 15 marzo 1997, .59 ¢ successive modificazianiy {cosi Yartl,
comma 2° della legge 13712002).

Infats, 'art,1%, comma 1° it parola aveva autorizzato il xovemo
ad epanare, enigo diciofto nm;i, o o pid decreti legislativi weorrethi-
i o modificativiy di decreti legislativi gid emanati aj sensi del*art. 11,
comma 1°, letera a) della lagge 15.3.1997, 0.59 ciod — in buona so-
stanza ¢ per quello che qui nteressa - decreti legislativi direfti a (nlte-
rormente} «razionalizzares ardinamento de) Ministero, vincolando
tale attivita di migliore razionalizzazione dell’ ordinamento del Mini-
stero al Tispeito dei principi € dei criteri gia espresst negh artt. 12, 14,
17 ¢ 18 della legge n.59/1997 (e successive modificaziond).

Ora, art.12 della Jegge 039/ 1967 - che & quello che qui specifi-
camente rileva [gli ar.14, 17 e 18 s riferisconn al riardine 43 apparati
diversi dai Ministexi} - affermava che, pei decret legislativi direttl al
rording dei Minister, il Governo avrebbe dovuto anenersi ai prineipt
generali desumibili daila legge 23,8,1988, n.400 [disciplina dellattivi-
ta di Geverno &d ordinaments della Presidenza del Consiglio det Mi-
nistri], nonché dalla legge 7 £,1990, n.241 [Nuove norme in materia di
procedimento arministrativa ¢ di diritto di accesso a1 documenti am-
Mministrativi] e oal decrew legislativo 3.2.1993, n 20 = supccssive Mo~
dificazioni e integrazioni [Morme geoerali sulV oydinamento del lavero

alle dipendenzé delle Pubbliche Amministraziani]; ed enunciava futta




uma complessa sexie di specifiche prescriziom L& quali pure, olre che i
principt heavabili dalle leggl suddette, avrebbero dovate oniepiare i
legislatore delegato nella stesura della normativa di rorganizzazione
degli apparati mrinisteriali centrali € penfenici (prescrizionk enunciale
nelle lettere da 2} 2 1) dell’art.12 e che,oui si infendono per riprodotee].

Fubene, nella riscrithoa deil’ ordinameno del MinisteTa T 1 beni
e le attivita culturali operatd col [n.Lgs. n.3/2004 — riscrittura Ja quale,
perché potesse essere daia atruazione B tuftd {ali principi e criterl o, an-
¢he, solo ad aleuni di essd, ayrebibe dovuto dar 10ogo ad un corpo nor-
mativo complessa ed articolato — RN §i Hnviene pressoché waccia dei
principi medezimi-

Come pia sopra 91 & ano modo di nilevars, il Lesto della normat-
va delegata risulta sostanziatments inaufficionts.

Cid gomprova che 1 Governo non ha concretamente esercital i
poteri conferitigli con la legge di delega, sostanziatments rinunciande
a disciplinare piepamente 1a materia oggetto del conferimento & cosi
contravvenendo ai principi ed A1 criter divetdva che la stessa legze gl
imponeve di masfondere nelle noane dn adottare ¢ da realizzare con
atto avente forza e valere di legge.

3.- Che la delega sia statd esercitata in moda TIPPO limitato ed insuf-
ficiente o, quindi, senza dare ad €ssa attnazione, NE per quanto Aguar-
da "oggetto, né per quantd riguarda i prineipl € i oyiteri da seguire, si
spiegn — come gopra pure anrcipam — ool fasto che il legiclatore dele-
gato ha in gran parte traslato su atd regolamentari 12 disciplina del-

I’ organizzazione del Ministero per cid che riguarda I’ ordinamento de-
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gl nffici d i poteni dei diversi prEond.

4i considerino, in prOpOsIic, le seguenti norms del decreto legisla-
tive n.3/2004.

. Larticole 1.

Eeso s intitola *Modifiche all’art, 54 del decreto 1egistativo 30 lo-
glic 1999, n300" e l'ism'ive.cﬁmpletamﬂmt‘— 'art.54 del DLeg.vo 0.
100/1999 (1l quale — come SOPTR ricordato —, ai comma pritno, preve-
jeva Pasticolazione del Ministero it pon pils di dieci direziont genarali
ed 2i commi secondo ¢ ter2o, dispiplinava la struttura periferica del
Ministero prevedendo le soprintendenze regionali per i benl culturali &
ambientali e le soprintendenze tervitoriali di settore € stabilendo e
sprossapaente 1¢ attribuzioni ed i paled precipui del soprintendentt re-
gionali],

Tl comma primo del novellato art.id siabilisce adesso che «il Mit-
pistero 31 articola in quatlro dipartimenti, 10 digci uffici dirigenziali
generali, costituiti dalle dieci unith in cui i articolano { dipartimenti
[sic), nonché in due uffici dirigenziali generali presso il Gabinetto del
Ministron.

1 comma seconde dello stesso prevede chei dipartimenti esercit-
po le proprie funzioni nell’ambite delle seguentl ares funzionali: a)
beni culturali & paesaggistici; b) bepi archivistic e librazi; ¢) ricerca,
IMovazione e oYganiZZAzioue, d) spettacola & SpOTL.

1] comma terzo i limita ad arfcuale che “T1 Miniarero i articala,
altres), in diciasserte uffici diripenziali gencrali, costituid dalle dire-

Zionl regmnah per i beni culmrali @ paesaggisiicl, @ negli altri vffiei




dirigenziali”.

Tt compea quarto stabilisce che (1 individuazions & | ordinamentc
deghi nifici del Minigtero sona stabiliti ai sensi deli’articola 4» {si i
tende: V'ard del DLgs: 1300 dcl 30 luglio 1999, & mente del gualer
«L* organizzazions, 1a dotazione prgamca, U individuazione degit uffict
. di livello dirigenziale generale ed il 1010 aumera, le relatve funzioni &
1a disteibuzione dei posti di fm:ziﬁne dirigenzinle, {'jndividuazioné dei
diparimenti ... € 1a definizione dei rigpetivi compiti, S0DC stabilib
con regolanent © COB decreti del Ministro emanati ai seosi dell’art. 17,
corrana 4 bis della legge 23 agosi 1988, n.400n].

Sieche, M conclusions, a pare QUABSD scheletricamente € gintzti-
cqmente enunciato ai commi prmo, secnuio & terzo in ordine alla
Sutiira rganica portante dell’ Amministrazione, Wito cids che, per il
resto, riguarda )’ prganizzazione (individuazione i potti gli altr uffiel,
loro dislocazinné ed ariicolazione, ece.) € L'intera disciplinn conCEr
nente i) Joro ordinamentd, viepe demandata ai citati regolament go-
vemnativi d prganizzazione i coi alvare.17, comma 4 bis della legge
o, 40071983 (ovverd, anche, agli speciali decrari ministeriali ex levera
g} del comma 4 bis dell’art.1? citate).

S; consideri inoltre il diaposto delart4 del D.Lgs. in es20¢ ed in-
dtolato “Organizzezione dal Ministers™.

§i osserva al riguardo che Y organizzazione del Ministero & ogpi
quells che nisulta da quant S6ET derto pelllescgesi deli‘art.. E&S3,
eccattuate 1o hnee di fondo definite ai primi Te comupi del’art.1 ¢ fat-

1o galvo quento disposio ap commi 27 e 37 del richiamato art.6 del
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D.Lgs. n.368/1998 [il comma 29 concerns I Archivio Centrale deilo
State e la Bibliotcea naziomale Vittono Emannele IL; ed il comnma 3°
contempla Visttuzione, pIesso il Ministero, dell Tatituto Centrale per
gli Archivi, I ci orpanizzazione < 1e cui funzinni veRgono peraltro
Affidati all’ smanazione di regolamenti], iene Tiservaa, si Gpete, all’e-
cercizio del potere repolamentare ox o117, comma 4 bis della legge a.
400/1988.

on tragga in inganno it concattnamento dei invil € subtinvii,

I 1* comma dell’art 4 aiphilisce che:
#'articoln B del decrete legislativo 20 otiobre 1998 n.368 © suecesst-
ve modificazioni & sostimito dal seguenic.
WArL6 {Organizzazione del Ministers). — 1. L organizzazione del Mi-
pisiero ¢ stabilita al sensi dell'articola 54 del decreto legistativo 30 lu-
glio 1999, 4300 ¢ successive modificarionl.
2. [omissis].
3, Tomissis»”.

5i rammenta che 1*art.6 del D.Lgs. n.368/1998 ¢era 1a notma che, 3
seguito dell’istinzions de] Ministero per i beni & le ativita culurali &
ngl primo riassetto del Ministeto stesso, b aveva dettato V' organizza-
ziope. 11 comma primo & detto art.6 aveva diﬁpnsm che il Ministero

era organizzato secondo i principi 4i distinzione fra direzicoe politica

tare, di eflficienza ¢ & scmplificazione detle pracedurs. 1 secondd
comIMA avEVa Previsto t* articolazione del Ministero in non pib di diecr

affici dirigenziali generali, aveva apecificato ssattamente i seitori (be-
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ni archeologicy, ece. .ecn:.) qu ol dett affich dirigenziali generali ave-
vino competenza ed avevd previsto ¥ arricolazione su base territoriale
del Ministero i Soprintendenze Regionali ed it §oprintendenze termzi-
soriall di setlore &x ar1.30, comma }°, lettere a), b), ¢} € ) del D.PR.
n.805/1975. )

Ebbene, tale organizzazione del Ministero per 3 beal ¢ le attivits
entpurali, come siswitante Jo'art. del D Lgs, 03681998, viens can-
cellata © sosbivita da quella misultante gallart34 del D.LES
n.300/1999 «& succesaive modificazionis.

Ma Tart 54 del D.Lgs. 1.300/1999, cosi come risultants datle swc-
sessive modificaziond, & esattamente quello [iseritto ¢d inserito nel
precedente art.1 dello stesso decreta legislanivd n.3/1004; ergo, lorga-
nizzazione del Ministero & quella scheletricamente definita ai comm
12,20 e 3¢ dell’ art. 54 wgpafituito”, mentee, per |"individuazion & IS
dinamento degli uffici del Ministere, si provwederd con porme rego-
lamentari da emanarsi &x 2117, camma 4/bis della legge 0.400/1988
(art.54, 4° comma risultante dal testo cosi come modificato dall’art.d
del D.Lgs. n.3/2004),

Vependo adesso all’ciame delt’art.5 del D.Lgs, intitolate “Dire-
Zioni regronali per i beni culwurali e paesaggisﬁci”, 5i rileva che esso
dispone che rart.7 del D.Lgs 20 ottobre 1998, n.368 & Successive
modificazioni & sostinito dallarticolo 7 08l come fiseritto.

S parnmenta che Uart.7 del B-Las L 342/1008 aveva istituita, nel-
le regioni a statuld ordinario & nel Friuti-Venezia Giulia & Sardegna, la

figura del soprintendents regionale per . beni culturali ed ambientali,
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originariamente concepita come iNCATICO aggiuntivo d2 conferirsi ai
dirigentt delie soprintendenze alle antichith e belle arti, disciplinando-
e pantuaimente 1c gtmibuzioni; & ¢he, successivamente, 1o 9tesso art. 7
era Stalo OPPOTILRAMENLE modificato dalt’art.34 del D.Les. n.300/1999
[di cui sopra 3¢ gib detto], con Ja trasformazione delle soprintendenze
regionali per 1 heni culmyali ed ambientali in ifici autonomi ¢ separd-
ti rispetto alle snpﬁntendenzcia]le antichith e belle arti & con ia parzia-
fp revisione dei loro compiti & poteri anche in raccordo con quelli de-
mandati alle soprintendenze dd settove.

Ebbene, Va7 del D.Lgs. 1. n 36871998, cosl come sostifwito dal-
1'art § del decreto legislative 0. 372004, apporia innnvazmm essenziali.
Al posto delle soprintendenzc regionali per 1 bent culmrah ed ambign-
1zli sono 1stituite le «girezion regionali per i beni culturali € paesaggEl-
stici”, indicae come articolazioni temritariali del dipartimento ministe-
riale per i beni culturali & paesaggisticl; e le soprintendenze territoriah
& settore sono soppresse, ed, al Jorn poga, gperang non meglio quab-
featt “pifici dirigenziali” in ambito regionale, coordinati dai direttere
regionale {art.7, ~ommi 1%, 2°, 3%, 4° e 5°).

Ma — od & quello che qui rileva — lo stesso art.7 non specifica i
compiti & e fanzioni dei direttori regionali per i beni culiurall & pas-
saggistici, ancord demandando ad un regolamento governativo da &
manarsi ex art. 17, comma 4° Bis della legge n.400/1988 la loro deter-
minazione (2.7, comns 67, a monta dal quate i compiti e I8 funzioni
dei direstori regionali per i heni culnurali € pagsaggistici sone stabilith

ai gensi dell’articolo 11, comma | del D.Lgs. n.368/1998).




peraluo anche glt wuffici dingenziali pperanii M ambito TEEIONA-
1e”, incu 84 argcolano l& direziond regionali, on wovapo, nel novella-
jo art.7, aleuna regolameniazioné. La lorn ndividudzione €, guindi, 1
complesso delle loro funzioni ed apribuzioni sarsnao determinat dagh
speciali decret ministeriali di o aliart.17, comma 4 bis, ietwora €)
della legpe n.400/1948 (a7, c:xmma 4.
4- Da o quanto sopra esposie a1 precedente paragrafo 3 81 confer-
ma it dato seconde il quale:
_vindividuazione & 1 ordinamento degii affici del Ministero (artt.l ¢4
del D Lgs. n.3/2004),
13 definizione dei compid & dolle fumzioui spetrant dicettori regic-
naii per i bend culturali & paessggiatict (are.5 del D.Lgs. n.3/2004),
. ¢ Iindividuazione & I ordinamemo deghi altri uffici dirigenziall re-
gionali, ovvero delle ex soprintendenze rerritoriali di settore (art.5 del
D. Lgs. 1.3/2004), sono siat devolute dal legistatore delegato, ad una
successiva regalamentazions & rango secondario, da stabilirsi ava-
vardo 1'emanazione dei repolament guvamatiﬁ previsii dall’are.17,
comma 4 bis della legge 1.400/1988 o, addintwrs, dei decrets ministe-
riali di cad all’art.1?, comma 4 bis, jettera e) della sie853 legge.

$i nota peraltro che tale atribuzione all’esecnfivo di poteri 1ego-
lamentar & sub-regolamentar: nog & ayvenuta in modo evidenta & pa-
Tose, toa sccondo 12 tecnica del rinvia a varie disposizioni di tegge
M*art.4 del DLgg. 13001397 VoS4 det DLas. o 300/1999, ¢08t

coms modificato dal medesimo D Lgs. a.3/2004; Uart.11, comma 1°

del D Lgs. n.368/1998] che di 1ali poteri avevano copsentito U eserci-



Zio,

§.- La delegificazione cosi operata nel cOrpo del decreto legistativo 8
gennaio 2004, n.3 appare. come Zid prospettato, costituzionalmente il-
legittima per violazione degli articali 70, 76 e 77, comma 1* della Co-
gritazions. .

Negsuna disposizione della legge delega 6 luglio 2002, 5.137 abi-
\itava il Govemmo a disuiplim:'c \a riorzapizzazions /o 1o razionalizza-
siope dei Ministeri con porme di rango secondario avend la specifica
valenza € la precipua aonomia dei regolamenti governativi di cil
allart.17, comma 4 bis della legge 0.400/1988 ¢, coyungue, Sganciate
dai principi e criteri diretiivi imposti dalla stessa legge delega
a.137/2002 ¢d invasive delia materia da disciplinare con la stessa.

Tn 1ealth, nella specie, s ha il cago di una RUOVE legge delega —
013773002 che fuorissee campletamente da quel sistema di delegfi-
cazioneé che traeva origind dalla filiers derivata dalla legge n.59/1997.
Ed infatti allorché )'attivitd normativa non nentra el atuazione del
principi fissati dalla lepge di defegn n.59/1997, in conseguenzd i una
gnova deleganone togisiativa (L. 0.137/2002), pon si pud pol conta-
minare Uifer normativo con il ricorso al’art.4 del D.Lgs. 0.300/1999
che & swettamente legato ai conteputi della precedente legge delega
0.59/1997 od in particolace 4] suo art.13 che eperava 1a tottura del
modello di delegificazione previgente. Petanto, salo una nuove legge
delega aviebbe potuts (€10 chc non sussisks necl caza che ne oeeupa)
consentire al conseguente D.LgS. di stabilire che I"organizzazione del

Minigtero fosse determinata ai sensi dell’an.54 del DLles nil) e




successive modificazioni.

§.- Si-consideri altresi cbe fa L. n. 13772002, pellindicare all’zrt.1 i
principi ed 1 criteri direttivi cui il Govemo zi sarebhe dovut) aTERETS
per correggste 0 modificare 1 decreti delegad di razionalizzazione ¢
rordico dei Ministeri (art.1), aveva rinvigto unjcamente 2 quelli gid
stabiliti dali’axt.12 [nonche dagli artt.14, 17 € 18] della precedente
legge 15 marzo 1997, n.5%; m;ntre, Ei@ifﬂaﬁvﬂﬂ+ ayeva Omesso
Ji richiamare 1’ articolo 13 della legge 8.59/1997, il quale, avendo 3g-
giunio all’art.17 della legee 23 agosio 1988, 0.400 il comma quarto
bis, aveva rilevantements delegificato la materia dell’ organizzazione ¢
della disciplina deghi uffici dei Minpisten, conferendo al Govemo 6
speciale poiere di suinrganizzazions da gsercitarsi armaversa i regols-
menti nelle §12550 cOMMA QUATLO indicati & disciplinad,

Deve ritenersi quindi che non rientrasse tra i principi e criters di-
rettivi che la legge n.137/2002 aveva fissato ) Governo, perché Li oS-
servasse nall’adozione dei decreti legislativi di cud all’art 1 (e, quindi,
del decreto legislativa n.3/2004 in asame), quella per cul |’ organizza-
zione ¢ la discipling degli uffici dei Ministeri aurehbero poMLe £582r¢
deterroinate con i regolamenti di cui all'art.17, comma 4° his della
legge n400/1988.

7.. Va poi nibadito che lo speciale potere notmativo del Governo di
provvedere a definire I’ organizzazione ¢ 1a disciplina dei Mindsteri 2-
dotiando i Tegolament indicad dall’art 17, comoea 49 bis della legae 0.
400/1988 deve iniendersi consumate od esaunito con V'adozions dei

decreti legisiativi emanati in atruazione della primiava delega conferi-
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ta dafl’art. 12 della legge 15 marzo 1997,0.59.

La forlc valenza ¢ lo speciale ambito di autonamia del potere re-
golamentare in guestione infatti, in tanta porevane essere ginstificad —
sul piano degli enuilibn costitozionali Parlamenta-Govermo, del rispet-
to della gerarchia delle fontl & della riserva elativa di legge ex w197
della Costitazione - in Quanio eqs0 TUNADEVA, PEX cosi dire,
cristallizzato nel corpe dﬂll; legge delega 1.56/1967 e, quindi, pur
semapre dizaen-sionaio £ contenuto nei complessi principi € criteri da
questa steses stabilib.

Nog avendo la legge delega n.137/2002 né previstd né nnnovato
tale pofere, ess0 DON POEVE cerin costituire nggero di gurrettizio 2wto-
conferimento da parte del Governo in un decreto legislativo affuativo
della stessa legge delega, comd invece & avvenuto con gli articoli 1, 4
e § del decreto legislativo n.3/2004.
8.~ In conelusione, sugsiste I'eccesso di delega legislativa, & viplazio-
ne degli articoli 70, 76 ¢ 77, primo comma della Costituzione per ave
re il decreto lepislativo delegato w3 dell’8 gennaio 2004 asorbitato sia
dall’ambito che dai principi ¢ criteri divettivi fissath dalla Stessa legge
di delega ed abwesi dal tenpi, essendo vemuta 1} esscr;e: 13 snstanziale
attuazione della delega in epoca successiva Tispetta alla scadenza della
delega stessa.

Tenendo preseme che Vorganizzazione della pubblica Aromini-
sraziong fentra nela stom di fserva (relaviva) di legge(an.97 Cost),

\a delega Jegislativa ex art.) L. n.Y37/2002 prevedeva esclusivamente

1 conferimento al Governo i un limitato potere legislativo sull*orga-




S

nizzazione della Presidenza del Congiglio det Ministri e dei Ministen
{con. ums procedura rafforzata di controllo parlameniare nel procedi-
menito), ciod di cOMegEeTe € modificare 1 decretl Jegislativi gid croena-
t ai sensi dell’art.11, comma 1°, lettere 2), b), ¢) e d) della L. 15 mar-
0 1997, n.59 ¢ suceessive modificazioni, sulla base di taluni priBcip:
¢ criteri direttivi previsti dalla#steaﬁa legge n.59 del 1997; ma certa-
mente non abilitava il Governo — si mipete - ad autpatiribuirsi — omet-
tendo di esercitare U'ingarico conferito di parzialmente Wnovare con
atto avente valore di legge (¢ preso con le relative garanzie) I'orga-
sizzasione dei Ministeri - il potere di ripviare ad upa procedura Sue-
cessiva (anche olfre ] imiti oggeuivi & tergporali) e di disciplinare con
regolamento o cid che riguardava 1'org anizzazione del Ministero.

Da tale OPETAZione normativa & derivata una previsione i regola-
mento che determing un rilevante sconvolgimemo di asseti consolida-
fi, con possibilita di slterazione dei livelli ottimali di gesfione ¢ con-
cenmrazions del poteri su sguiture centralizzate @ cid In antitesi, fra
Valwo, con le devoluzione regionalistica ed il receate orieptamento
della riforma costituzionale; it che ha introdotto gravi fattort di squili-
hrio mei comtest del delicatissimi rapporti fra componenti del coor
plesso guadro dei poter generali.

Pud quandi concludersi che nella legge delepa noa & ravvisahite
alcuna fraceia di conferimento, diretia ¢ indirettn, di wm potere di de-
legificazione attraversc b regvlanenn governativo: né tantomend
pud ritensrsl previstd un potere di autoatiribuzane di poteri regola-

mettari cost ampi & wali da congentire — come i & verificato —non mc-
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e «uovelle npmmativey col caratterl woorretivi ¢ modificatvis del
precedenti decren [egislativi contensnti I grganizzazions del Govemo
e dei Ministeri, ma una vera & propria srifondazione” de} Ministerg in
questione, ton fortissime deformazioni di assetii stratturali consotidati
e che peraltro RO AVEVARQ evidenziato alonn mconveniente.

La riforma recata con la previsione di un regolamento appare dun-
que estemspoTanea, scmrdin;tn da ragioni di fondo determinatve di
puntuali esigenze e guindi dissonante Tispetta ad una ricerca di ultetio-
ri approdi di efficientismo apaminiswative rigpetto a quelli consepitl
dalla precedente riforma, ritepits ampamente Appagante a fronte deliz
esipenza &i ttela del settore di commpetenza
g.. Certamente la delegn legislativa, casl come formulata, non CONSCR-
tiva, nella sede regolamentars, 1a completa alierazione € trasformazio-
ae del modello di organizzazioné ministeriale ¢ di coordinamento in-
centrata wulla figura di un segretario gemerale del Ministero in un 5i-
sterna diparimentale, con creazione conmpletamente siravolgente di
centrt dirigenziali caravterizzali da forte accentramento decisionale €
non di Biero coordinamento.

I tutto in aperta divergenya con quei principi ¢ criteri direnivi del-
la legge 0.59/1997, che avevano guidata 1'esercizio deloriginaria de-
lega e che non potevano certamnente abilitare a NOMTOE completaments
conflipgent nell’mpostazions & nelle finalita, anche con riguarde ai
profitt di doccpusmenta © ai sueaidiaretd discandents nel livelli orga-
nizzstort, per di pi accentmat dalla Gforms costituzionale del titolo V

delta Costituzione & di cui sopra 5ié detto.
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Donde, "ulieriore violazione della Costinuzione ¢oD rignasdo 2l
principi desurnibili dagli arficoli 5,97, 117¢e 118%.

- | cospicui elementi S0pA esposti in sede di valurazione delia oon
menifesta infondatezza delle questioni di legitimitd costiuzionate ai
puati I, IL & 8 inducoo il Collegio & ritenere perinents & rilevant &l
fini di qualsiasi decisione del ncma {e anche, 81 ribadisce, della do-
mands di sospensione degli atid mpugnaﬂ] fe relative eccezioni di io-
cpstimzionaliid pex violazione deghi articoli 70, 76, 77, cormma geiun]
ed, alresi, 3,97, 117 ¢ 118 della Castituzione, nei confronti del deere-
to legislativo 3 gennaid 2004, 0.3 ed, in particolare, degli articoli 1, 4
e §, in relaziong al cODITAStS con ¢li articoli L e 10 della Jegee 6 luglie
2002, n137%; ed a Gmettere 'esame dells gquestioni S1ES58 alta Corie
Costituzionale, con il conforeo dalin stretta pertinenza ¢ rilevanza delle
ecceziom rispetto alla materia devoluta al giudizio di guesta T.AR.,
sia pur soltanto coarrelata alla fase cautelare n atto, 15 quale non pud
{rovare, allo stato, alcuna definizione in assenza di.un pludizio preli-
pinare & pregiudiziale circa la legittmita costipizionale delle nor-me
sulle quali si basano sia )’ atto regolameniare ImpUEnata, sia 1ulteriore
pomtesto impugqatqnn che di detta regolamento costitnisce strtta ap-
plicazione.

. Vist gli ar.134 della (ostitnzione, 1 della legge costituzionale

g fabbraio 1948, n.1 & 73 della legge 11 marzo 1953, n.87:

P.Q.-M.
{l Tribonale Amministragvo Regionale delle Marche, rinviata ogii

pronuacia sul ricorso in epigrafe, sospense il gindizio relativa el ricor-
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so n.850 dell’anno 2004, in epigrafe indicato, nella fase cautelare
cui s trova € dispone I'immediata rasmissione alla Corte Costituzio-
nale degli arti relativi al gindizio medesimo.

Ordina alla Segreteria di pofificare 1a presenie ordinanza aile parth
in cansa ed al Presidente del Consiglio dei Minisui e di conmuicarla al
Presidente della Camera dei Deputad ed 21 Presidente del Senafo della
Repubbiica.

Cost decigo in Ancons, alle camere di consiglio del 26 ¢ 27 agosto
2004, con I'imervento dei Magistrati:

Dottt Braao Amorosa - Presidente

Dott. Galileo Omero Manzi - Consighere

- Consigliere, et

ety

Pubblicata nei medi di legse, medizgie deposito in Segreteria, il

giorao 1 5.0
Ancona, | 5 0772004
RN L SEGRETARIO GENERALEF.T.
PO COORDINATORE
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