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in corso di cpusa,

depositaro in dhia 20 4

bom ricc{»rsn depositato i1 17.3.2004 e con ricorss

) 2004, fispetrivarnente: o

da

L

Comune di Vensza,
rappresentato
domicilic elet

per mandato 3

2004

e dife

margi

rareona del SIAECT DYoL, Panlo Costa === w1 ~==

o dagli avv.ti Francesca Luchi e Zeno Forlafi, con’
o in Vénezia presso lo studie di quest’uldmo,

he dell’ atto di citazione notificaro ft 7 ed il 10 setiembre y

-  afttore ricorrente —

5&5!. “ .- e

An'uninisira?ﬁon.e della Provincia di Venezid, in persona del Presidents dr.

Davide Zoggia,

rappres entzd? e dife

ba daslijave.ii Adelcht Chinaglia & Maurizio Viscori ed

elettivaments domieiliats nelia propria sede prezso V'ufficio del primo,

per mendarg a margine dell

“attc i cltazione
- abrice rizofrenie —

cantra
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Am‘crpottc-b di Vz';!lmezia -
dote. Enrico Makchi,
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Polo Save Sp. A, in [;:lersona del Presidente

dal prof. avv. Franco ¥onelli dal prof. avv. Vittario

lolo Gnigoati, Vittorie Luppoli e Maris Roli,

3 Dresss 1o

siudio dell’avv. Goignat,

alla memoria depositata il 7.10.2004 ed alla copia
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convenuia resisiens —

e cOnro

A,, in pemona del Pres;dente 515, Faolo Suugagha,
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rappresenfata e d_\fe..

Francesco Sc" ne,

a dagli

avv .ty Vm:onn Gm:haldl, Salvatore Gnm;lda B

Sara I:ouiveii{:o e Cpstiapa Albisinni, con domicilio

aletto in Venegia pregso lo sthidio dell’avv, Bonivento,

per mandato 2 marg

sentiti all'udienza t
Save: 1 1ega11 rappr

procuratcn delle palru asc

osserva qua:ﬂtﬂ segui

ilie della

urtasi 1

en*a:lr_

memoriz depositaia il 7.1Q,2004

| - convermts resistente -
N giudice designato

11.10.2004 gli amministratori ed § sindeci delia
d=i rlcorrequ e delle socl.eta resmtant.. ncnche i

Logmnento delia riserva assunia iy ale udienza

Con rieliberaz‘"

#pprov ;t=, sia in sede ordineria che in sede straordinaria

g dzta 3.8 I?OOA 4%3_1’1’38?!':‘.:?*62 deil’ Asroporto df Vepezia Marco Polo

Save S.p..M con [il wotq

50,22%

r

rappreseptagti 1 §
Vzumente del caplitals di

favorevols i otto soci su dieci presenti,

de} cepitale sociale, veniva disposio, tra ["zlfto.

etro 2.287.500,00, mediante emissions <& @




e ——— " LI

| S massimo di 12,750.00p ezioni ordinarie 2! valore nomirale di suro 0,65

. ‘. : ciascuna, da o'fﬂ|r:re in Sotfogcrjzions, con esclusione del diritto di opzione,
| | a} pubblice ed Iagh Eestitcri professional], in funrione dell’amymissione,
| anch’essa dzlﬂierata, Jie]la snl:.xeﬁ alla quotazioﬁe sul mercatn telemalico
aziunano ed Lm ultenbrn sumento di capitale &f euro 390.000,00 da offcire
in epzione ad alcum d’lpendenm della societi e di quelle da cssa controliate;
nonché i uon.JEenma-ltc al consiglic'di amministraziens, con facoltd di

subdelega al buc Prpsidentsl, di tut i poteri ncceasan per consegwire

Pamrmnissione slla quoizzione in borsz compiendn mttl gli ati e negozi

necessar ad cmport Der conseguire dettn fine {(doc. 11 del Coroume). -
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Con due dmtmu atti ch c1ta.z1c3ne il Comtite di Venezia & l‘Trc:vmcla &

Venezia, { dug soci dissenziant, partecipanti, rigpettivamente, con il 19,3%

ed 1 15,073%3, impugnavano| le predette delibere, chiedenda che ne venisse

dichiarata ia qmllité o che venissers anpnellste deducendo, consideratf 1 due
arti Mtarhr:iente ¢l complpssivamente: a) vizi formali, per il mancato
nspetio dell’zi.rL_ 244, 6° comma, e dell’art, 2437 ter; 6° comma, c.c; b) la

violazione rla;r parte del socio Vensto Sviluppo spa (finanziaria della Regione

Veneto} dellé norme che imponevapo ai tre soggett fondatori pubblici wna
j

partac.lpazmne paritbtica ed uma condotta comune nefl’attiviti di gestiope,

caon consagu{en.e impelidit: flai voti espressi dalla societd medssima; ¢) una
I

riduzione ...,eﬂe pertecipioni degli ean pubblici fopdatori, senza

I’ nsservcmza déile procedufe suile disrmissioni di tali partecipeziond; d} la

i .
mancara m&,tnduazrme da]p"memsse della societa legittimante |'esclusione

dal digitto dj opzione; &) l’q'ssenza di una puntuale spetificsazione dei motivi

A, e,

per i quali 14 quortazione in }ncrsa c.ornsponderebbe alt*interesse sociale,
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’ Con contestual} ricors], come Eﬁ anticipato nef rispettivi et di citazione, sia
1 Comnune che{l ia Provincia di Venezia harmo chiesto clm |'esecuzione delle
deliberazicni venissq sospesp dchiamando le ragiomi addofte 2 s0STegho
delle doma.ru:L di Sullitd b di moullarento, e prospettando il grave

pregiudiz\ia Lo avrsbbars slibito se fossero state eseguile. in canSEgueﬁa

r gia della dirhinuziope percpntuzle della partecipazione sociale, gia delia

3 perciia di valore dei riap=tiiy] pecchettt azioparl.

L'esecnziong delle deliberpzion impugnate puo esseTR sospesd, 4 horma

deli’art Za .8 4 qomn a, fc.c., solarneqis se, & sepuito di upa valutazions

T

cemparanvi rj\cra ctT il pregiudizio ‘he supirehbero 1 MOCOITERRI

soni stesse assyma una nilevanza prevalemie

dall’ esecuzi cne

dspeito a [quello jche ¥ bbe a subire la sociefd da tale sospensiva,

aier’

pell’ ipotesi che Vimpugnagva riswitasse infondata.

Ne consegjie chelai i 11" indicata comparazione si rende necessario un

*

accertamento del fiumus Boni paris mediante vna valutazione samma.na delle

ragioni popte a fopdanen dalle domande di pullitd » di annullamento.
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Tnfatti la f]amgacsi culledita del giudizje cosi aftuate (c. & fimues boni iuris)

'
Bbian
i

sostituisce up elgmento da con..iderare el gmdlzm di comparazione dégii
opposti interessi; sul cogleputa & st hmm de1 qu.all non pac nen 2ssumere

upa preponderante rilevanze.

La dom]ﬁ_naa | ocoernbnts la mdiitda delle deliberazioni per ilticeiid

A P e S L 1 e

deil’oggietto,. i quaato le stesse violerabbera le norme sulle dismissiond

AT LTI

i
dslle pettecipazioni azicnarle deflo Stato e degli enft pubblici nelle societd

] - . .
di gestions aeruportualp, Non sambra che possa avers esito favorevole, sia in
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quanio alla Save, societd
]
per la gestione tcjtale e

app]_;cabzh le nnr’he Invyq

T R T

:osﬁmiﬂa sullabase della legge speciele n. 938/86,

hon pretaria dell’aeroporto di Venezia, non sono

eata daj ricorrenti (legge finanziaria de] 1954 ed il

rslativo ragolamr:fnto arfuativo, lcon relaiive disposizioni richiamate sulle

cessiont delle pz&tempa

maggioranza e sila sty

nuovi soci, noaché i DM, 12.11.1997 o

specificati, per lo schaema copvenzionale di cui 2’ EIL 17,

estensione della jdurafa

i o plbbhche silla scelta del socio privato d

wlaziorg & patti di govenmnce its soci pubblici &

L 521, e non e con t limiti

in caso du

della chncessione), siz in quamte le deliberazioni

impugnate non hanno af oggettp la cassiona del pacchetio di magaioranza,

‘ be-.nsi VPaumenid del qapirai; :

2l fini della creazione delle azioid (c.d

“flottante™) necegssarie per la quotazione in borsa, sia infine parché né i

Comune né la Piovincis di Venrzia sona titojari di un paccherto azionario di

maggioranza.

N& pua ritenersi che 1’ dperazione sia viziata da eccesso di potere, per essers

statz In realtda

soei “pubblici” led allg

Comune e la Provincialdi Ven

neﬂ*zisserﬁbléé I’ oppod: -tum_' i#3

costi

finalizzafa alla yiduzione della partecipazione azionaria dai

zia da ternpo hanna manifestato sin dal 1998

flellz quotazlc e in bcrsa della Save od -1

-

Cormume ha amuhe aglmmmc in una precedente assernbiea (que).la. dei

10,1.2001 — rel nvda verpal

5} cha la quotaziona aviebbe potuto aveerirs

" mediants {l solr.:- amnexlita del capizale,

Nemmeno Ia féoma.nda gt aesgrita apmallabizivk pel le dogliange relativae a

viclaziomi forpali dél proc

valutazione sominaria comssI

edimento indicafe sub a), & seguito della

nta nella presente sede, pud consasuire una

n'ficne di una ereove maggiorenza, quando i
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prognogi favaravele, edsando

principio, da congigerarsi general
¢.p.c., peril compyto deu t2xnind,
Infart { termini pIchEdj'antali, P

aonullabilisd dells deiibﬁlarézioni,

quale esernpio quéllc: per; il depasito della relazioge dej sindaei nella sede

]
dellz societs, ayvienyto I:.u datal
deil’agsembles, a Horma c%ell"art. 2
Peraltro, dal verbale dsll’assd

mequivocabile la donoscenza da )

1441, 6° comma, c.c..

fondate sv wn’emata applicazione del
e, dettato dagli artt. 1187 e 2963 c.c, 155
valevole anche per quclll “a rittoso™.

=r 14 el Tesione potrebbs essera ipotizzata

appaiono essera stat] tutti rispestati; valga
18.72004 =, dunque, 15 giomi prima

mblea del 342004 risulta in tmodo
parte dei rcorrenti del parere del collegio

'

"SITATElE B Hel Valord dalE Aan

. . vorazioga ccmiéxme el ra @

consentito la Into pattecipazd

preparazione sullal posizipna da lﬂdcttare & sulle relative glustificazioni da

esporte; cosi che ayendo gli aderm)

4 lora scopo, in mpancanga di 4

_—_r—s

i3, acquisita con modaliti tali che h

one all'assembles com una adeguata

pimenti in questione raggiunto pienamentea

alianze degli alai soei, & quantomeno da

dubitarsi che 1’ipqtizzatal vielazione del termins potesse essere cavsa di

annullarneqto delle delibetazioni adottate.

Nor sembra. fonda]'lsa Teineno, la

H
H

evineibile Trn via prasuntive dalla forc parteﬁipaﬁcne pariteiica prevista dalla

L. 938/86, specta ia seguto delljabrogazione da parte del 4 1 5 251/95
!

- » i - e Las - - ., r -- - - -
convertito in L. p, B51/95 dat teqhisito maggionitario di dette parrecipazioni

: i
complessivamenis ;:ousid{:ra.te, def mitia opportuna, comportanda 1 requisito

Stesso, mell'ipotesi di pasizioni

ipetizzabile nel cago cheli we enji territoriali sizne rette da formazioni di
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censura sub b), attesa che I’obbligatariets

nid pubblici fondatori non & certarente

diverse (Jla cui deorrenza & facilments
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diversa fede politicd) diffidolta fummperadili di natara gestonale ad una

8.p.A. che chme tale, deve.opérare nel mereata di riferimento con la

tempestivitd lieciaiu

diriteo pr'w&t%:-

o
Inolire pon pud non essere
|

| ale dallo stesso richiesta e con gli stomenti propri del

tenusto presenta: che il procedimento miamo per

Ja formazions della volontZ def fre entr terptoriali, previsto dal 4. igs. »

{ .\ . . P
267/2000, oon confanta ur| prevantivo coordinaments e, in 330 di posizieal

conirastanty

pon & sacio dellal Save,

e P ’_u;_rg,eto Svﬂ Upo

| uba éatenﬂ: ia eapressions di voto umtana., che la Rygione

ma Vi partecipz solo mdrettame:m.. wamiie dltra

S pA.) la quale, amhe se da essa controllata,

T

conserva 1a propna autor

che possa in quajche ma

camu%nque desurpibile da eventuali rpmion] precedend le

la stessa

assembiles,

Ho conforrare "assunto dei ricorrent, non essendo

L'esclusibne del diffito di opzicns, poi, confutato per duanto

precedetifements evide

| iato i\ vizio di eccesso di potere, non pud che

(rovare ja sua ovvia giustificazione ezl operazione volta ad ottenexe la

quotazigne della soc’e*

i
“flottanta” e, [st tale

modalitz operativa,

gell imprendifpre co

decisione, coma s queha concemenm r md:.ca.ta

¢
I

[ssendosi in presenza di sce.lte gestmnah proprie

tivo, non 2 consentito aleun sindacato da pariz det

giudice, divexge de un contollo mererments formazle in ording 2lla coer=nza

! :
logica pd aliajnop cotLﬂjttusliti cop norme Inderogabili e cox lo statuio, nel

caso nen ravyisabili

i
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oTIGA; che, infine, nop. risulta HemUMent Jha prassc

A m bn;sa. com i mermte necessits di creare il < d,_



Alle considerazfom
prospettata day ricorr

alla riduzione

rap:ar

c!fse

enti per o

prectdone deva aggiungersi, che 1'inter=ssg

ere la sospensiva, sostanzialmerite riferito

ecipazigne sociale in perceptuale, come per turti ghi

altri soci, in c{msxder%mne ﬂella. attuele posizione di rminoranza nejla

pompagine socdala &

COme Prev alsnij,e Tspd

tenmine l’opera['-’:iane

la cui stasi, !per 12
it

ito ali’thdubbin interesse della socisii

clascuns,b dei ficorrenti medesimi, non & vahitabile

f
& portdra 2

quotazione in borsa, in stato avanzato di attuazione,

chiestla 508pensiva, comporterebbe  conseguenze

oy

particolarment¢ gravi non 4o1o perché Ja pnssﬂaﬂiti di essere npresa

polrebbe pras :{Ltaréi.
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in ddhéidera:iiqjﬁé dell

_ solamente dopo la

in presenza di condizioni menn favoreveli, ma anche

delle diffuse 411353 dbl1*oparpzione swessa, da tempo preannunciata e delie
3

perplessitd che si ver

iptrapreso.

Le evenfuali

ipotetico pre«_%,iudizic

perdite

rebbero

) Don Pl

a creare nel caso di interruzione del processo

di valgre dei pacchetti azionarl seranno nscontrabili

co]lm.a =ipne nel mercato della nuove azioni & tale

presenza deg;li eleménti oreqedentemente evidenziati.

Né rileva, aig"fini della valntpzicne dell’ interesse della sotisid all’esecuzions

[
delle deliberazioni,
|

I aper

~2lativa alla[T . .125/200
dundue, mmar'te oaorte.ﬁe-ie i beq

peraltro, norl assunae unz :

A

thre, di w2 procedura comumitarie d‘infrazione

atteso che la stessa 2llo stato & applicabile &,
&fici fiscali chie prevede, la cul mancanza,

lemZa tale dz mutare il ghudizie valutative dei

centrapposti mkere{sn precadentemente esprassa.
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" dell’art. 24 dis &

r
}
Perle cmdimzian]é che pr

I'infondatarzp dalls|pretese

rredano, valavoel In parte anche per evide_nziafa
dei deorrent ex ert 700 e.p.c, le dommande 42

sospensiva dili‘esectizione delle deliberngion: devong essere respis
. te,

.. |
La richiesta l:ﬁ progiaccis jﬁm Sospensiva apthe in casa 44 applicazinhe
O

. &/ 3 ¥
7 | pex quel che corperne la-trasformazinns dal

i !
procediments catelars i bhdi iz '
! w\' ) FL.EHCQZJ_.D abbravizio, repde Inamwmissibile 1mie
trasformerione finalizsata a.{:l i, promia deeigions detie- comtroyers

! | “CORYOVEEEla nin

meito, in

B al plovvedipem dmrpepga, ia cti prommncia 2

prevista come passifle salazhers { ripresentzn :
UFLE,;P'QS& @ solamhents quande s nipredentamo ragtond d*urgepea,

Par eflars srata dispasio x_ﬁ

fomna 7).

riovio dail‘zdienza & discuseions (arr, 24

e Ty

- Py i

EEIRCI TR TR

" Tnolwe, nel cfes di

pecis,

respinge la. istamze
i
approvats dall'assemies disg

Jute aFER&T“"FE;‘%lRm B2
$F [ fideicin e tehdaima

la chiesta mrasformazioms comporterebbs upa

Pristcipio del| conmaddittero, pop essapde per le sociend
h cmui{uxmsi facora materato il tanmine per la’ notificazisme
i risHesta. ‘

P.QM,

di sn&;kmione delleseonzione Hafe didHerazitm

s defiz Save 3pa in data 3.8,2004,

. macdz alla canpellerial di comnmy —_—
. T comEeare |2 presenie ondinenea sife parti, .
Venezia, 13.10{2004

1 Gindiea dasienato
(dr. Roberto Zhagh)
fan £2
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