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REPUBBLICA ITALIANA
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
PER LA LOMBARDIA
MILANO
SEZIONE III
ST T ~“Registro Sentenz_eTS%é]OZOO4 -
Registro Generale: 3649/2004
nelle persone dei Magistrati: ;
ITALO RIGGIO Presidente
DOMENICO GIORDANO Cons., relatore
GIANLUCA BELLUCCI Ref.

ha pronundiato la seguente

SENTENZA
nella Camera di Consiglio del 28 luglio 2004

Visto il ricorso n.3649/04 proposto da:
C.M.B. COOP MURATORI E BRACCIANTI DI CARPI SCARL

in ﬁersona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Carlo

Cerami e Silvia Cazzaniga con domicilio eletto presso il loro studio in Milano Galleria
S.Babila, 4/A

contro

COMUNE DI MILANO
in personz del Sindaco pro ternpore, rappresentato e difeso daghi avv.ti Maria Rita Surano,
Maria Teresa Maffey e Paola Cozzi con domicilio eletto presso gli uffici delP’avvocatura
comunale in Milano, via della Guastalla 8

e nei confronti di
, PIVATO GUERRINO SPA
in persona del legale rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa dagli avv.ti Fabio
Todarello, Paolo Vaiano, Sebastiano Artale e Giuliano Neri con domicilio eletto presso lo
studio del primo in Milano Corso Italia, 8

per l'annullamento, previa sospensione dell'esecuzione,
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del verbale “della Commissione di gara per Iapalto relativo all’esecuzione di opere per
ristrutturazione e restauro deil’ex cinema Teatro Puccini in Corso Buenos Aires 33"
relativo alla seduta de] 28 giugno 2004, con il quale il Presidente della Commissione di
gara ha escluso la societd ricorrente in quanto, contrariamente a quanto richiesto nel

Visti gli atti e { documenti depositati con il ficorso;

Vista la domanda di sospensione della esecuzione del provvedimento impugnato, presentata

in via incidentale da] ricorrente;

visto l'atto di costituzione in giudizio del Comune di Milano;
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ticottente, Pavv. Maria Tetesa Maffey per Pamministrazione resistente e 'avv. Giuseppe Fuga

per la controinteressata;

accertata la completezza del contraddittorio e dell’istruttoria;

considerato che ricorrono i presupposti per limmediata definizione del ricorso 2 norma
dell’art.26 Ln.1034/ 71, come sostituito dall’art 9 della 1.n.205/2000;

uditi sul punto i difenson delle parti;

visto Part.21 1n.1034/71, come sostituito dall’art.3 della 1.n.205 /2000,

considerato che: :
con il provvedimento impugnato & stata disposta Vesclusione della ticorrente dalla gara per il
rilievo che “contratiamente 2 quanto rchiesto nel bando di gara a pena di esclusione, non ha
sottoscritto la correzione effettuata sullallegato D.06.1 lista delle categorie di lavoro e
fomiture all’articolo n.392 4 pag.797;

con il ricorso si sostiene che:
limprecisione commessa dalla ticortente non integra una correzione modificativa dell’o fferta

titenuto che:

il bando di gara stabilisce che i modulo (recante l'indicazione in cifre e lettere dei prezzi
unitari per ogni lavorazione e fornitura) deve, pena Pesclusione essere sottoscritto in ciascun
foglio dal concorrente ¢ non Pud presentare correzioni che non sian espressamente
confermate ¢ sottoscritte dallo stesso™s

un’interpretazione in senso meramente formalistico della trascritty disposizione  del
disciplinare di gara, cosi come adottata dall’ Amministrazione Comunale, risulta in contrasto
sia con il prncipio di ragionevolezza cui deve essere necessaramente improntata IPazione
della pubblica amministrazione, sia con gli specifici principi, in materia di gare sottoposte al
regime dell’evidenza pubblica, posti 2 tutela della par amdido tra tutti i partecipanti alla gara ed
intesi altresi a garantire la massima partecipazione di candidati alla gara stessa;




interesse dell’amministrazione, oppute la par ondice dei
egradano a men irregolarity, qualorz le finalit
perseguite risultino egualmente ed integralmente soddisfatte (f: (45, se2.IV, 14 maggio 1995,
n167; sex V', 17 gemnaio 2000, n.290; TAR Calabria, CZ, sez.], 24 aprile 2001, n633; TAR
Marche 8 febbraio 2002 5,12 1; TAR Lombardia, Milano, 11 dicembre 2000, n. 7702). '

ne discende che il mancato aspetto delle formalita richieste dal bando, per dar luogo
allesclusione dalla gara, deve essere interpretato secondo il comune canone di
ragionevolezza, con la conseguenza che costituiscono mere irregolariti le semplici carenze

potterebbe ad annullare 1a maggior parte delle offerte, mentre & necessario esaminare se i
singoli offerenti abbiano soddisfatto sostanzialmente le disposizioni del bando g TAR
Campania, Salermo n. 16/2003);

il nigore formalistico espresso nelle prescrizioni del bando di gara per I'appalto di un’opera
pubblica, da osservare 2 pena di esclusione, non deve risultare fine a sé stesso, dovendo esso
in ogni caso essere rapportato € risultare conforrne al principio di magionevolezza e non in
contrasto con Finteresse pubblico alla pig ampia partecipazione di concorrent alla gara (v
T_4R. Piermonte, seg. 2, 13/11 /1999 n.564; T_AR. Campania —-SA4- 16/11 /1999 5.5 10);

€ pertanto evidente, in tispetto a tali principi, che ~per assurgere 2 motivo di esclusione dalla
gata- le “correzioni” presenti nell'offerta del concorrente (riguardo alle quali la stazione
appaltante, per mezzo della sopra nportata disposizione, ha inteso rconnettere il grave
provvedimento dell’esclusione dalla gara, nel rlievo che le stesse non somo state
controfirmate e sottoscritte dal legale rappresentante della societ concoreente) avrebbero
dovuto essere tali da determinare Pobiettiva incertezza nell’offerta stessa e per le quali,
appunto, la sottoscrzione del titolare o del tappresentante legale sia intesa 2 chiadre e
confermare Veffettiva volonti delPimpresa concorrente di formulare Pofferta secondo le
locuzioni o gli importi cosi come sono stati corrett;

nel caso in esame, invece, tale necessith di chianmento e conferma non sussisteva, avendo la
societd ricorrente inequivocabilmente indicato il prezzo unitario a cospo sia in cifra che in
lettere nelle apposte colonne;

st deve altresi rlevare che il relativo importo era ugualmente e agevolmente ricavabile dalla
cottispondenza della somma algebrica tra la cifra del “riporto euro™ iscritta nella parte
superiore della pagina (7412047,06) e i tre prezzi unitari indicati nelle colonne sottostanti
(1139,85), con il valore totale risultante in calce alla pagina e riportato alla pagina successiva
(7415466,61);

Pesclusione dellg istant{ per omessa redazione della detta autonoma dichiarazione si pone,
dunque, in contrasto con Pesigenza di interpretare le norme di gara al fine del perseguimento
dellinteresse pubblico al potenziale ampliamento della base partecipativa, quale stumento di
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confronto fra le imprese in régime di libera concorrenza, per Vacquisizione da parte

dellamministrazione della migliore offerta al Ptezzo piul vantaggioso /

per i motivi suespost, essendo risultata falsamente applicata, al caso in esame, la disposizione
del disciplinare di gam sopra riportata, il ricorso va accolto e, per leffetto, deve essere
annuliato il provvedimento impugnato, con conseguente obbligo per I’Amministrazione
Cormunale intimata di ammettere offerta della ncorrente, illegitimamente esclusa, di
procedere alla relativa valutazione ed eventualmente provvedere a nuova aggiudicazione

qualora la migliore offerta dovesse tisultare quella della societa ficorrentc;

ritenuta conclusivamente la manifesta fondatezza del HCOIs0;
fitenuto, quanto alle spese, che sussistono gusi motivi per dispome Pintegmle
compensazione tra le parti;

P.Q.M.

il TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE per la Lombardia, sezione terza,
definitivamente pronunciando sul ricorso n.3649/04:

- lo accoglie e, per effetto, annulla il provvedimento impugnato;
-compensa per intero le spese tra le parti.

La presente sentenza sard eseguita dall’amministrazione ed & depositata presso la Segreteria
del Tribunale che provvederi 2 dame cormunicazione alle parti.
Cosi deciso in camera di consiglio in Milano il 28 luglio 2004.

i Consigliere estensore il Presidente

bt e iy

DEPOSITATA IN SEGRETERIA

{art. 551/ 2 .4.%




