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REPUBBLICA ITALIANA

ll Tribunaie di Brindigl, in composizicne monocristica, in persona del

giudice designato Roberto M. Palmieri, ha emesso la sequente

ORDINANZA

“nel ricorso ex art. 700 c.p.c. iscritto ai n, 1965/04 R G. proc. caut,

TRA
CURATELA FALLIMENTO BRINDISI CALCIO S.F,L.
in persona del curatore falllmentare avv. D, Frigione, rappresentata a
difesa dagli avv.ti L. Durano e R. Fusco;
- ricomrente ~
CONTRO
CO.N.L
in perscna del legale rappresentante Pl rappresetaio e difeso dagll
avv.ti A, Angelgtti e M. Ranien:
ElG.C,
in persona del legale rappresentants p.t. rappresentato e difeso dagli
avv.ti M. Galiavott), L. Medugno e T. Marrazza:
LEGA PROFESSIONISTI SERIE “¢”,
in persona del legale rappresentante P-t, rappresertato e difeso dagli
avv.ii B. Blscotto @ M. Marino:
- resigtant| -

PREMESSO
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Con ricorsa ex art, 700 ¢.p.¢, ritualmente depnsltg_to e successivamenie
notificato a CONI, FIGC e Lega Professionisti Serie C, la Curatsla
Fallimento Brindisi Calcic 8.r.l. ha esposto che: su richiesta deila sigssa
socleta, la Brindisi Calcio 8.1}, era stata dichiarata fallita, giusta sent. n,
26/04 del Tribunale di Brindisi; a segulto di "ale sentenza, it nominate
curatore fallimentare aveva inolirato nota fa 19.8.2004 slla FIGC ed
alla Lega Professionisti Serie C, diffidandoll a pracedere all'immedlato
inserimente della Brindisi Calcio sl nsielenco delle squadre
partecipanti al prossimo campionato df serle 2/2; tale difida non aveva
sortito alcun esite, avendo la l.ega Serie C predisposto il predetto
calendarioc senza includervi la Brindisi Caltio s.rl; it curatore aveva
altresi appreso che la FIGC aveva autonomamente disposto del titolo
sportive della fallita Brindis) Calcio s.r.l, attribuendolo — In applicazione
det c.d. lodo Petrucel — alla divarsa societd F.B. Brindisl 1912 s.rl; &
dellbera di Lega di compitazione del campicnate di sere C/2, nohcheé
{'ulteriore delibera FIGC di attribuzione del iitolo sporiivo della socleta
fallita alla diversa societa F.B. Brindisi Calclo 1812 s.r.l, dovevano dirsi
illagittime, per le ragioni espresse in aftl, nonché foriere di danme
sconomico per la Curatela, atfeso che ques’ultima vedava In tal modae
azzerato il valore economico del proprio tolo sportivo, Ha chiestd
pertanto, previo accertamento che la fallita E rindisi Calcio s.r.l. & 'unica
titolare del titolo sportive utlle alla partecipazione del campionato di
calcio di serie C/2, inibirs] ai resisteri |'avvio del camplonato di calcio di
gerie C/2 senza la parteclﬁazione della Brirdisi Calcie s.r.l. o dei suoi

aventi causa, con vittoria delle spass di lite.
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Costituitisi [n giudizio, i resistentl hanno chiesto i riggttc det ricormse, can
vittoria delle spese di lite.

QSSERVA
Il ricorse & infondate, per la ragioni che seguono.
Le doglianze del ricorrents, ¢ le relative conclusioni da esso ragsegnate
(cfr. conclusioni da rin. 1 a 4 del ricorso introduttive), traggone Ia loro

origine dall'adozione di specifici provvedimenti ud opera sia della Lega

Nazionale Professlonisti di Serie C, sia della FIG3C, In particolare, sotto N
f' il primo proflio, il ricorrerte consura |la mancate incluslone — In virtd df _‘: { ’/,:;\{/ d
| apposita delibera della Lega di Serle C - dela squadrs del Brindisi 13_{,/ f: !
| Calcio s.rl. nel prossimo campionate di calcio di serie /2. Soito i N r

seconde profilo, lementa it rcomerte Il pregiudizio derivatogli dalla
delibera con eui la FIGC ha autonomamente dieposto del titolo sportive
delfa faflita Brindisi Caiclo s.r.l, attrlbuendolo alla nuova societd F.5,
Brindisl 1912 s.r.l.
Cid premessoc, rileva il decidsnte che con la recsnts |. n. 280/03 il
legisiatore 'ha devoluto (ar. 3) “ognf altre controversia avente ad
aggstto atti de! CON! o delle federazioni epcrtive non riservats agli
organi di giustizia deil'ordinamento sportivo ai sensi deif'art. 2, alla
izione siva del giydice amministrativo”, In particolare, non si

rientra nsila clauscla di salvezza dells giurisdizlone del g.o. prevista dal

medesime art, 3 L. cit, operando tale salvezza uaicamente neli'ipotesi di
“rapporii patrimoniali tra societd, associazicn' e atleil", lpotes! non
operante nel caso di specie. Invero, il riccrrente si duole di un

pregiudizic scaturente non gia da un pregresso rapporta ¢on altre

|
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societd ¢ assoctazioni, ovvero con gl atleti ingaggiat! dalla societa
falita, sibbene di un pregludizio dirsttamente Hcﬁnduclbile a specificl
provvedimenti della Lega di Serie C e della FI3C — & segnatamenta |l
provvediments Lega dl compllazione del caiendarle senza la prasenza
della societ2 fallita, @ il provvedimento FICG di attibuzione del iitolo
sportivo della societa falllta alla diversa societa F.B. Brindisi 1912 s.r.l. -
provvedimenti per i quali vige ia predsita glurigciizione escluslva del g.&,
& non, inveca, quella delladito giudice., |

Pid in particolare, tale conclusione appan: conforme al recenti
orientamentl giurisdizionali intervenutl sul fema, Al riguardo, va
anzitutto segnalata la decisione n. 5026/04 cor cuiil C.d.8. - al termine
di un percorse argomentative analogo a quelils effettuato dal S.C. (su
cul sl dird in seguito) — ha condivisibilmente concluso che "non
possono, quindi, esservi dubbi sulla sussistenza della giurisdizions del
giudice amministrativoe sulle controversie, azionate dal Cosenza con
riferimento alla mancata ammissione al campionati di serie C/1 ¢ of
serie 8", controversie del tutto eguall a quels azionate dellodiemo
ricorrente.

in secondo luogo, va altrest sottolineato che il 3.C, con sent. 88.UU, n.
5775/04, al termine di un percorso argomentalivo che ha postc in luce
uite le tipologie dl controversie Inerenti Iz giustizia sporiiva, ha
condlvislhilments concluse che nel caso sotteposto alla sua attenzione
- in cui “non vi sono aiti del Con/ o delle Federazioni sportive che
abblanc formate oggetic dimpugnazione de parte deila ricorrente.

Questa, sl ripete, ha chiesto i riconoscinanto dellindennits of
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preparazions ¢ promozione svoits in favars of un proprio tesserato e g

condanna dell'A.S. Bari al Dagamento deal rala;fvo importo, genza

svoigere impugnative dof qualsiasi gensre contro elll o provvediment;

amministrativ’ - non vi & devoluzione della ralativa coniroversia alla

giurisdizione esclusiva de 8.8, operando ki predetty clausota dj

salvezza di cuj all'art. 3 1. N, 280 cit. Se ne deciuce, a contrario, che in

tutti i casl in cul la doglianza dellg socialy sport-\fa si colleghi non gia a

specifici rapporti tra |a stessa ed slire assoclazioni o atiet), quanto,

Piuttosto, al'adozlone di at| Provwedimentali enessi dal Conj o dalle !/ f"\’ 7
federazioni sportive, non di giurisdizicne dai g.0. dovra parlarsi, sibbene J f
di giurisdizione esciusiva dal g.a. E poiché, nel caso di spacie, i ,-";
ricorents si dusle dell'ilegittimita daj predettl provvediment della Lega

di Serie C e delis FIGC, provvedimenti che avr:bbero determinato un
aZzeramentc de! valore economice del ttolg sportive della fallita

Brindisi Caicip S.rl, nonché ung violazione della P&t condicio

crediforum, in quanto taluni creditori (Fondo dl jaranzia per calgiatori

ed allenatori di calcio) sarebbero stat| preferiti alla massa dal creditori

concorsuali, ¢ evidente, alig luce di quante sopra esposto, che |a

relativa dogilanza dovea Sssere proposta nen In capo al presenie
gludice, ma ihnanzi al g.8, cul & isgalmente dovoluta, gy punito, la
givrisdizione esclusiva, |

Ne pud parlarsi, ederendo alla ieg) ‘awem;ta dal ricorrente, dj
viclaziene deila vis atfractivs del Tribunale Falllme-nt;re sancité dall'art.
24 11, Cid in quanto tale norma si applica, come & hote, non gla aile

azioni che giz si trovavano nel patrimonlo del faflito al momenta del



fatlimento, relative a diritti gla sussistentl, ma alle: sole azioni che hanno

origine dal fallimento, © che da guesti subiscono una modifica nelle toro

disciplina giuridica. E poiché, nel caso di specie, al momento della

dichiarazione di falimento (19.8.2004) la Brindisi Calcio s.r.i. avevas gl

richlesto l'iscrizione al campionato di calcio ¢i serie C/2, vedendos

opporre un formale riflute - del. fed, 27.7.2C04, non opposta dalla

Brindisi Calcio s.r.I, ancora in bonis all'epoci dl detta dellbera - &

evidente che non di azione scaturente dal fallimento (con conseguente

applicazions dellart. 24 ..} deve parlarsl, sibbene dl azione pregressa,

alla quale si applica ia normmativa generae e speciale prevista
dalfordinamente gluridico, e segnetamente a1 norma speciale di cub

al'art. 3 I. n. 280 cit, che devolve le controversie aventl ad oggetto "afti

del CON{ o delle Federazioni sportive ... alla giurisdizione esclusiva del Tr\ "'_,f""“‘w_“l,-’”
giudice amministrativo”. " .

Va rilevato, da ultimo, che tale devoluzion: non comporta alcuna
limitazione di tutela della massa dei crediori. Inverc, le relative
doglianze possono senZ'aliro essere poriate all'attenzione del g.a, I}

quale, essendc investite di giurisdizione esclusiva, avra pisna

cognizions sul punto, Pil preclsamente, il J.a. eventualmente adito
avia una cognizione che, lungi dallessere fimitata ailacceriamento’
della lesione di interessi legittimi incist da attl provvedimentall, sara
estesa anche all'accertamento e quantificazions dei danni connassi alla
lesione di diritli soggettivi, tra | quali il dirtto al non szzeramento del
valore economico del titolo sportivo della societa fallita, diritte per 1& cui

tutela 1 ricorrante ha propoeto 'odlerno ricorso.
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Per tale ragione, appare irvilevante la qua iﬂcgzlone deila posizione
soggettiva del ricormente in termini di interesse legittimo o diriite
soggettivo, pesto che, a qualunque configurazione sl intenda aderire,
detta posizione scggettiva {roverd pien: tutela innanzi al g.a.
competente In via esclusiva, Ed 6 appena il caso di precisare che tale
ncostruzione delia vicenda in esams non pragiudica in alcun modo le
esigenze di urgenza, atteso che la cautela invocata dal ricorrente
(iniblzlone dell'avvio del campionato di C/2 senza la pariecipazione
della Brindisi Calclo s.rl. o suoi aventi zausa) potrd senz'aftro — !
ncorrendone | presupposti (e segnatamenie, lesaurimento dei gradi Y :
delie giustizia sportiva, come richiesto dallinciso inizlale dell'art. 3 1, n,

280 cit.) - essere richlesta al g,a, al sensl deltart. 21 1. n. 1034/71 e

suece. mod.
Alla luce di tall considerazionl, va dichiarate il difetto di giurisdizione del

giudice adito, per esgere la relativa guestions desvoluts alla

glurisdizione esclusiva det g.a.

Ne corisegue Il rigetto, per tale ragiona, dai ricorso in esame, senza

esame delle prospettate questioni gl merito.

Ricorrono giustl motivi — rappresentatl dalia novitd delie relative

questioni, nonché dalla sussistenza di precadenti di contrarie avviso di

altri giudici di merlio — per fintegrais compensazione delle spese di lite.
P.aM. |

I Tribunale di Brindisi, in compasizione monocratica, pronunciando sul

Hieorso in epigrafe indicato,

visti gli artt. 700, 66¢ bis & 8s. C.p.c,

800 @ VLLOK ALY OIANIE LLLIZOGTCR0 B¢ TV 00:2T7 %00Z 90/7¢




- dichiara il proprio difetio di givrisdizione, per esgere la rolativa

questions devoluta alla glurisdizions esclusiva del g .a;

- figetta, per I'sffetto, I ricorse in esame;

- compensa integralimente Je spesa di lite.

Si comunichi.

‘ Brindisl, 31.8.2004
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I Giudice

(Rubtrto M. Palmiarl)
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