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SENT. CONT.2m4

REPI]BBLICA" ITALTANA

IN NOME DEL FOPOLO ITALIANO

II Tribunale civile e penale di Verona

Sezione Stralcio Civile

COMUNE DI  VERONA
PROTOCOI.LO 6EìIRAI-E . U.O.

3 0 LUG 2004
N .  { O f ? Z L
ANNO tfTOrO CtAssE F^sctcoto

II G.U.

Dr. Achille Silipo

ha pronunciàto la seguente

SENTENZA

OGGETTO: espropriazione per pubblica utilità - occupazione apprp

priativr - indennità - criteri di determinazione.,

nella causa civile promossa con atto di citazione, notificato a mani, in data,

08.07.L997 N. Cron- 04043., ed a rczn del Messo di Conciliazione del,

Comtrne di' Verona con firnzioni di Ufficiele Giudiziario, giusta. prowedimento

del Fresidente del Tribunale,di Verona indata 11.05.1992;

da.

PAsouArrr ADoLx'o -c.F.: -PSQ aLE ner H7r4x-,nato a salizole.

CVR) il 24.03.1927, residentc il San lv{artino, Buon Atrbergo, CVR); viale, del'

Lavoro t 46, elettivamente domiciliato in.verona, via cappelletta n 2" presso,

lo studio dei'aw; Piero Trabucchi, che lo rappresenta e difendq coure da
mqndato amargine dell'atto di citazione, A T  T  O R E

c o n . t r o

UffiGHNTE
e g lilfi. irrsr; - sruDto LEGALE-TRAEffi

Avv.  PTERO TRABUCCHT
Via Cappeilett a, 2 - (Ò 597755/800401 I

3 7 1 2 1  V E R O N A
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sfudio dell'aw. Giovanni R. Caineri, che, in luogo degli origirari difensori, 
?n"do d* p\nîn*!.are

aw.ti Chiara Bortolomasi e Giuseppe Minciotti, lo rappresenta e difende, come 
' I

da mandato a margine della comparsa di costituzione in data 10.05.2001,

C  O N Y E N U T O
i' 

A['udienza di precisazione delle conclusioni -del 10.05.2001-, le parti

concludevano come segue:

' 
rrer ltattore:

s' Conferma le domande tutte formulate nell'atto introduttivo; accertato che

I'area di cui si controverte, destinata alf'ediliz.ia economica popolare e prec!

sammte alla costruzione dei fabbricati destinati ai servizi del quartiere, è st4

ta occupata ed ad oggi non è stato emesso il decreto di esproprio e quindi
a
t I'occupazione è divenuta illegittima e dato il fine per cui è stata destinata

non può essere neppure parzialmente retrocessa; accertato quindi, che tutto

il comportamento della P.A. è abusivo e senzz titolo I'occupazione ed apprq

priazione dell'area de quo, vista la posizione del terreno e la sua edificabili

tà, e la destinazione di accessorio ex giardino, orto, del fabbricato di proprig

tà Pasqrrali, deterrnini il valore dell'area occupata dal Comune di Verona nel

le somme indicate in atto di citazione con interessi e rivalutaàone monetg

ri4 od,in subordine nella somma determinata dal C.T.U. alla data del supplg

mento di peúzsa, con gli interessi e la rivalutazsone monetaria da quella data

al saldo effettivo. Liquidarsi per il periodo di occupazione dell'area I'inden

nità prevista dalla legge, pari ad un dodicesimo del valore accertato in

ragione di anno, con gli interessi legaii da ogni singola scadenza (anno per
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anno) al saldo effettivo. Condannarsi il Comune di Verona al risarcimento

del danno per minor valore del frbbricato e della restante proprieta pasquali,

che per efetto dell'occupazione ha perso valore, con riserva di chiedere i

d*nni per I'illegittimo protrarsi del vincolo espropriativo sui Èbbricati e

terreni rimasti. Le somme da liquidare con femananda sentenza debbono

essere al netto di tutte le tasse e sopratasse ed ogni altra irnFosizione fiScale

dal momento che la nonna generale prevede I'esenzione da inryoste e tasse
sulle espropriazioni non è stata abrogafa dalle norme successive. con
vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, ed in modo particolare per le
consulenze d'ufficio e di parte, visto lo sfudio e la particolarità della
controversia,. il tuio naturahnente con gli accessori Iva e cipa
per il convenuto:

* In via principale, nel merito: respingersi le domande attotreq spese, diritti ed
onorari di causarifusi.

In subordine; in via lstnrttoria: a) arrrmettersi zupplemetro di c.Lu: in ordine-
alla effeuiva destinazione ad opera pubblica dei temeni di: cui. ar foglio,2;f7:,
mappali n 105; 106-* b) ammettersi prova, per.testi ed interpello del:
convenuto delle seguenti circostanze: l),vero che i terreni di,cui al foglio
zlr, mppali n 105-10G5 sono, inedificati; e recfutati con rete metalti:a
posta in opera dal sig. pasquari:Adolfo; 2) vero che i[ sig. pasqualí Adolfo,
ha posto in: opera su1 confihe con la: strada termini ia calcestnrzzo con Ia,
ssriua proprietà privata Si, indicano a testi I'Arch- paolo premi ed il geon.
Pierangelo Paoletto di veron4.conriserya d'alki nel termine prefiggeiilo.-:

SVOLGIIItrNTO. DEL PROCESSo
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Con affo di citazione 08.A7.ú92, ritualmente notificato, il Sig. Pasquali

Adolfo,

p r e m e s s o

* FATTO E DIRITTO. Nell'anno 1987 egli ebbe ad acquistare rm tereno sito

in Borgo santa crocg come sopra individuato catastalmente, e meglio

conosciuto come <Corte AvanzF. Detta area fa parte del piano per l'edilizia

economico popolare di Borgo Santa Croce, píano coryletamente attuato

nella parte di edilizia abitativa

ta sua area era ed è destinata nelle previsioni rnbanistiche attuative del

P.E.E.P. all'insediamento dei' servizi primari del nuovo quartiere, e

precisamente it èotto conrmercialq cioè un supermercato, banca,

ambulaÉorio, poste ed rm parcheggio sotterraneo.. Naturalnente questa era

findicazione minimate, perché in quella zona le crise possono raggilngere i,

10 piani dr alten4 quindi potevano essere costruiti altri servizi diiezionali

da mettere a disposizione del quartiere. E' logico che per Ère questi tbi di

intervento' occorîono diversi miliardl ma. prima di,tufio bisogna acquisire

I'area che come,vedremo costa essa stessa diversi miliardi; dato che è area

edificabile sia per la normativa urbanlstica, sia perché è già, servita di strade,

scuole, îego4 chiesa e pubblici senrizi di collegamento col ce,ffio cittq

nella sostanza è. area, urtr,nizz:r,*.*- quindi per ft suo utilizzo, edilizio. non

occorîe alcr:n piano' attuativo, basta, il' serylice, progetto; In simile:

situazione; il' Comune di Veron4 in data 09/01/t98V eraise un primo decreto

di occr4nzione d'urgenza rigrrardaúe i mapp, 10s e. l'06, ed aqilÈ r,na

strad4 op€ra finita da poco, più di rm anno;. ini daîa 2llwgr emise, un

secondo decreto dí occnpazione durgenza per il:mapp. l l0,- 1 1 1, e costr,uì.

-ì\

= s \
s
R{<--\

cry-
<_{

;
' l

i



' "  .T  € |qs} *  r  j . .  * . l? r 'ù \ : r .  . i  a {

solo panialmente in questi mesi r:n marciapiede; poi emise rm terzo d.ecteto
di occupazione d'urgenza in data 05/02/gg rerativamente al mapp. 5, che"è
stato occupato me non rúilizaîo, ma, ghè stato inibito di coftivarlo. Il resto
fir occupato, per modo di dire; infrtti lo mise,a diqposizione di rma iryresa
che stava cosfiuendo un Èbbricato nel terreno confiiraute per il deposito del
materiale di risulta dagli scavi Ritenne; come.ritiene l,ammìnisuqziong che
anche un utitizzo diverso dal motivo per il quale si è i*núala proced'ra
espropriativ4 5i4 rma dimostrazione'di inizio dei lavod e quindi ciò, sia
awenuto nel rispetto dell'arL g della legge generale sulle, espropriazioni-
come ben si nota. dale aate aei singori prowedimenti di occupazione
d''rgenza' i termini; emettere il decreto di esproprio sono amFfarnents
scaduti per i prinri due provrrcdimenti mente pEr il terzo è ancora nefla
frcolta delra pubbrica Amministrazíone di emetterlo quindi per re prime due
occupazioni diurgenz4 deve certamente llArministrazione quantomeno iI
pagaoento' der valore' venale den:ar,ea, occ'pata. ab,si*rentg e Ia"
corresponsione dell'indemità per I'occupazione per t*tte Ie zuperfici
occupate;' In simile situazione egri, che tra re- sue attivita, è, anche.
proprietario di zupermercat[ visto chs liArrministrazione nor era in grado
di costuire quado aveva prcgraînmato F)er mîncren?a di fondi propose di
infervenire direttametre sulparea di sua prop'et4 costnrendo firtto quanto,
stabilito dal. piano di zooE nonché $ artri seryizi che: Iar s'zù sapacital
imprenditoriare. erano in grado di oftire ar q'artiere, il tutto sarebbe, stato
sancito da 'na convenzione; che,avrcbbe. prevísto, tra l,àftro, la cesfone
gmtuiùa delle aree destinare a parcheegio; unica condiiione. posta, era,che il
tutto fósse di proprieta escrusfi/a e. non-awenisse in regime di diriuo di
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zuperficie. La proposta sarebbe stata vantaggiosa per Ia pubblica
amministrs2isns; it comniè di verona non sborsava alcuna liî4. anzi

otteneva aree'edificabili gratuitanente, e fomiva i seryizi che il q'artierc

reclainava e reclama tuttora, wnza. alcnna qpesa- Lunghe trattative

intercorsero tra lui e I'AmninisEazione, cui partecipò anche lo scrivente
patrocinio' ma non, dettero risultato alcuno, perché iI Comune insisteva nella
sua posizione, e cioè: espropriare it hrtto. pagando L. 25.0a0
(venticinquemila) i[ metro quadrato, m fo'za di 'oa assurda delibera di
Giunta' smentita da innumerevoli sentenze dei giudici di merito, confermate
dalla suprema 9o*" di cassazione; e successivamente cedergli oontro iI
paganento dell'area per il solo, diritto di srperficie L. 960.000.00F al
valore 1990. Tutto questo da'na p,".odadi stima delcapo settoredel
Patrimonio del Comune di Verona eueste condizion! imfrossibili;. sono
súate per vero modificate di gionro in giorno rlafie Fubbliba
Anministrazione nelle lunghe trattiative, ma le condizibni che sipretendera
iryorgli erano' e sono, seryre tali da sconsigliare qualsiasi intervento
diretto percùé troppo costoso;.

La p.resente caus4 visto che ogni possibilità di accordo orrnai è'divenuta
vana si rende necessaria per otùenere iI giusto pagam€Dto defl'area occrryata
ed irrevenibitnente trasformata, nonché'di tutte,le,indennità conseguenziali
€'contr€ssa; che abbiano indicato, e per il terreno occupato, il cui, decreto
ancora non è scaduto, viio che lfArrrminisbazione non ha, determinato
I'indemità di occ'p-azione I[ valors derfareq è ficihneme desrmfie" ictu
oculL anche dalla prltizl della, pubblica arrrniirisfra-ione, che prodrrciame,
valutazione che; essendo di parte; è diperse,stessa significatirna del valore;
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Il funzionario stima I'area aL- 1.921.327-500: con un abbattimento e valori

inferiori aprú.dimercato, Àà ,ooo quanto meno di L. 600.000-700.000:

a metro quadrato, visto il tipo di costnrzioni che si possono realizarc, inàtti

I'indice di cubatura delle aree contermini è molto elevato, e ne$suna

incidenza'vi è su questo terreno per le opere di urbanizzazione che sono

hrtte esistenti Se poi si considera che I'area deve essere :utiliz.zata psp

attività conrrnerciali e dtezionali, il valore è ancora sup€riore. errinrti, la

nosEa richiesta di L. 600.000 - 700.000 al meto quadrato.è rma valutazione

sottostimata, e pure noi abbiarno preso a base dei conteggi la minor somma.

Naturalmente, le somme tutte devono essere aumeutate di quel 20yo cbe tj

legislatore ha posto a carico di chi è espropriato. cifre tutte che debbono

essere rivalutate e, maggiorate degli interessi, e sommate al danno arrecato

alle rimanente parte della sua propriet4 consistente il una casa, con annesso.
terreno, non toccata da. interventi ablatori, così come ind.icato nelle noste
conchrsionil-

Come'si vede; esaminando tutte le voci così coIrrc sono, risulta unriqrorto
notevole, e siamo certi che il comune di verona non. è in grado di pagare
nqppure la meta di quanto richiesto,. ma neplrrre quanto il zuo.tecnico ha
quúificato sorne 'ralore detl'areq,, quindi si rende necessaria, 1a riserva di,
chiedere,un sequesho conservativo a gannfu.del pagameúo del tutto. si
ritie,ne, inÈtti che non si sia proceduto nella procedura espropriativ4 perché
la legge ponendo l'obbligo ai Comunir di depositare le, somme relative alle.
inaennità' di esproprio; così; co'e q'a{ificate dall'apposita *--ioìo*,
provinciale; se.vogliono otte,nere il desreto defibitivo; e d4lmorento, cb h
cormisiione vahrt4 sia pure ii difetto; le aree cone.edificabiti è certo che.

7



. --r-F:f,rs*.ìg:, 1 . É+ 
{

Í\
I rol,
lz,.
,->,

Ia sorrrma che sarebbe indicata da quell'organismo, assai ingentq non

sarebbe nella disponibilità 
-dè['amminishazione, 

e quindi tutto cadrebbe

u9ualmente nel nulla Di qui il coryortamento omissivo del Comnme, di

Verona che tenta di procrastinare al futuro il pagamento, del dovuto

contando zui'tempi" della ginstizi4 comportamento, però, che è oppoÉuno

far rimeditare, ponendo tm sequesEo conservativo sui benL o sulle entrate

della stessa Anninistrazione, per il principio di ugrraglianza',;

ciò premesso, conveniva in giudizio daranti a questo Tribunale il Comrme

di verona, perchè 6sse condannato, *p€f, tale abusiva occupazione, a pagare la

somma di f,. 3.177.600.000 (mq 5296 x 600.000) come valore del terreno;

nonché L- 1.324.000:,00F (lll2" ind€nnità esproprio x ,nni occupazione) per

il periodo relativo all'occupazione divenuta abusiva nonché L. 216.400.0001

per indennita di occupazione del map: 5 (mq. 10g2 x 600;000 : 649.2a0.000 ;
: lz x a anni); nonché' L. r.000.000-000, o quella maggiore o minore chE
risrrltera,di giustiziaper i:danni e per it mitnr valore della restante proprieta.del

Pasquati e cosi- per un totale, di L- 5.71g.000.00Fo, oltre, interessi
rivalrrazione monetaria e, (aumento.del'Xo?o 

delle somme così come saranno,
lQuidate pet 

t 
nuova.rmposta, fissata, dalla, legge finaniaria 1992 n- 11,. dato

che' è prwisto d^lln lgggE in gelrerale che, I'indemità, di esproprio, sono eseúi
da tasse ed iryoste, e derna nonna.non,è statÈabro gat:f.._

AIla prima, udienza di trattazione 4eL22.10.1992-; il comune di Verona si
costituiva. rituaùnente in giudizio,- contestava.la donad4. ei, in partioolare; in
via preliminare di rito; eccqlrvir- la'woryer;�nz_dd Tribrmale adito in irrumo
t decidere sulla determinazione dell'indennita di. occupazione è
tinrzionahneúe coqrtente Ia Corte diAppello ai sensi,dell'aft:2A.3:p comma. *j
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Iegge 22-10.I97L L 865", nonché "l'inanrmissibilità della domanda volta ad

ottenere la corresponsig'ne di talet indennitàf', ir quanto, secondo la ieggg

22.10.1971 n- 865; è da determinarsi *in Yia arnminis(rztiva da apposita

corrrmissione"; e, nel merito, chíedeva il rigetto della domanda, perchè non si

sarebbe verificata in suo favore "l'accessione invertita", essendosi *da

escludere la irreversibile trasformazione del fondo" a seguito dell'occupaziong

e poi perchè "i valori al mq: delle aree de quo ipofizzati da controparte sono

decisamente spropositati in rapporto all'effettivo prego".-

Precisato a verbale all'udienza successiva del25.03.1 gg3 daparte del procu

ratore di parte athice 'the anche nei confronti del map. n 5' occupato con

decreto del 512188 non è stato ernesso i[ prowedirnento di esproprio definitivo

per cui anche questa occupazione è divenuta abusiva''; richiesta ernmessa, ed.

espletata c.t.u sul seguente quesito: 'Letti gli attl ispezionato l'irtrmobile per

cui è causa" assunte se del caso informaziom, anche datú, compiute le oppog

tune indagint l),Descrira coryiutamente lo stato dei luoghi cor,particolare

riferimento ad eventuali interrreirti che abbiano determinato, la iúeversibrlle @

sformazione della destinazione delFimmobile; precisando in caso lmsitivo I'e,

poca in cui ciò sia awenuto. 2) Determiní altresì.il valore di mercato de[]irn'

mobile alla data dell'arryenuta trasformazione'nonché alla, data di scadénza,dei

tre deú:reti L0101./I992'?2/OZll992,eal6 febbraio 1993, nonché alPefettuazig

ne della'verifica- 3) Aleghi rilievi planimetrici dai quali possa desumersi la

destinazione,dele potzioni oggetto dei distinti decreti di o-ccupazione" nonclÉ

Ia collocazione' dells eventuali ope,re"i; precÈate le conchrsioni la càrs4

allludienza Collegiale del L05,1996, veniva assegnata a smte,nza-:
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Con ordinanza deL24.05.1996, tl Collegio rimetteva la causa sul ruoIo, così

motivando: "... ritenuta I'opportunità di disporre la remissione della causa a

vanti al G:, I. in funzione della eventuale'sospensione sino alla pronuncia della

Corte Costituzionale sulle questioni di tegittimita costituzionale sollevate su!

farL I co. 65 L. n" 549/95. P.Q.M. rimette la causa avanti al G. I. dott. Cinga

no all'udienza del 7.1L.L996 ore 12 b funzione di quanto esposto in

motivazione".-

All'udienza così fissata, il procuratore di parte attrice compariva e ficeva

presente che "la Corte Costituzionale ha depositato la sentenza n 365 che

dichiara incostituzionale fart. I co. 65' della legge 549/95 e pertanto,la causa

poteva, esser€ d""i; e, rimes:sa at Collégio'. Sullia non, opposizione del

procuratore del Comrme di Veroaa il G I. fissava udienza di,precisazione

delle conclusioni e quindr, queste precisate; per llassegnazione della causa a

sentenza; udienza Collegiale del7.05.1999, dipoi anticipata al25'.09.1998.-

Con altra ordinanza. in, data. 25.09:1998,, depositata in. Cancelleria, it

26.10;t998;, il, Collegio rimetteva la causa zul ruolo, così motiv,ando:: 6 ..-

ritennta verosimile la applicazione al caso. di, specie' della nuova Legge 662/96,

arh 3' 65o cornma,. entrata invigore'nelle more del giudizio ed applicabile in

virtu del disposto di cui all'art- 113- cpc quale' 'Íus. supen/elú€ns?'; ritenuto,

quindi' indisp€nsabrle al .fine del decidere pnocedere. alla, determinazione,

dell'ammodare, delt'indennizo evenhralmeute dovuto alllattore L tuer,o.

zupplenrento di ctr4, P.Q.M. rimette la causa.in isfirrttori;r avanti al G. I. per

I'ndienza, di trattazione del giorno., l4:.L.99,ore 9.00, risenata d GL. L la.

fissazirne di data, per il giurame,mo del eTU;,. Cbnferma quale, CTU iI, già

nominato Arch- Trevisani-.- ..
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appena dshiamat4 precisate le co-nòlusioni all'udienza del 10.05.200i, a quesla

stessa udienza la causa veniva trattenúa in deciSione con I'asseenazione alle

parti dei termini di cui a[iart. 190 c.p-c--

MO TTVI DELLA DECISIOITE

La questione pregiudiziale di rito, attinente alla competenTÀ per materia'

posta alla pstra attenzione da parte del convenuto, è, "ci si conseirta", dannrero

fuori luogo. Sorprendg oltretutto, il richiamo di copiosa giurispnrdenza che

egL, a sostegno della propria tesi difensiva, fr' senza, però, evidentemente,.

awedersi che'non v'è alcuna relazione col caso in esame. Perché, infrtti la

competenza per materia in unico grado aPpartenga alla Cbrte d'Appello,.

occorîe, innanzi firtto, femanazione di un decreto di espropriazione, che

costituisce'condizione dell'azione di opposizioas: allh stim4 e, in secondo'

lúogo, da parte dell'UTE la determinazione -la stima- delllindennità di

occupazione, che possa, per fappunto,. formare oggetto di opposizíone; Nella

specie, entrmbe le condizioni sono totalmeirte carentl od almeno,.in atti non

v'è di'esse traccia'alcuna non è stato emesso i[ decreto di espropriazione, e]

non,è stata determinata da parte dell'UTE I'indennità per.il periodo di legittima

occupazione: D'alta parte, sul punto,la nor,mdira è chiara non prestandosi ad

interpretazioni, dubbie od equivocha Llart.19 defle Legge 22-10-1971n 865.

coù infrtti, recita 'Entro. 30,giomi dall'inserziole delllavniso del deposito

della relazione della Cbmmissione. di cui alfart. 16 nel foglio degli annmci

legali della provinci4 i proprietari e'gli, alti iite'ressati al. pagrifuento.

delf indennità possono propore oppnsizione allastíma:dellà conrmissione'di

cui all?art. 16,davanti alla, Corts'dappellb'competenfe per il territorio; con atto
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/ ú cttaàone notificato all'espropriante". E il successivo art- 20, al ssmma 4,

non dice cosa diversa, questa: "Contro la determinazione dell'indennita gli

interessati possono proporre opposizíone davanti alla Corte d'appello

coryetente per territorio, con atto di citazione notificato all'occupante entro 30

grorni dalla comunicazione dell'indennita a. cura del sindaco nelle forme

prescritte,per Ia notificazione degli atti processuali civili". II ricorso alla Corte

pf€suppone, dunque, una stima che non può non essere coordinata ad tm

decreto di espropriazione, nellia qpecie nè f.rma e nè faltro e,messi La stessa

ginrisprudenza non è di diverso awiso, allorché; ed uniformemente, afferma

che la speciale competerrza attribuita alla corte d:Appelto dagli aftt.li 19 e 20

della Legg e n- 8651i rig$arda soltado fopposizioas- alla determinazione

dell'indemita di occupazions legittim4 per la durda massima di cinque anni; e

non, può estendersi alf indennita per occupazione illegittima' che, come nel

caso, si, concreta in rm risarcimento dei danni e, quindi è devoluta alla'

cogniziolls det giudice, coqrctente per valore secondo le-norme ordinaris La

domanda in qgestione è qualificabile, Cotrtg: azione di dami e' pertanto, va

eschrsa la competenza della corte d:Appello inrmico grado-=

n conyenuto,. eccepisce pure cha l'attore h,a, erÍrto' nel chiedere per il

pagAm€nto deltlindennità di espropriaziotr€; lltrl' *nten"z' di condanna a' suo

carico; awebbe, dovuto, iwece, 'tnicamede richiedere' che fssse disposto il

versameúo. dl tale soffrme alla. cassa, Deposití, e Prestitf.- Trattasi anche

$resta, dÎ eccezione che non ba: fondamento. Il deposfto' del'indennita di

espropríazione, pmesso la"cassa Depositi e Prestiti; secondo quaúo' *ebilito

dalle nory di cui agli arn. ll e, Lldella'I-- 22.10.19VI n' 865,' è ordinato dd.

presidente della Giunta Regionale o da un' suo debgato all'erÍe, espropriante'
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nel caso che la mistua dell'indennita da quest'ultimo offerta non ve,lrga da parte

del soggetto passivo dell'espropriazione, nel termine di cui all'art. 12,"

ametta@ owero, senryre éntro lo stesso.termine, in caso di silenzio'îfihrtata?'.

L'obbligo, invece, del deposito presso la Cassa, Depositi e. Prestiti non sussiste

per le somme liquidate giudizialmente a titolo di risarcimento dsi Canni per illg

gittima occupazione, le quali vanno corrisposte, direttamente, dal danneggiante

al soggetto che ha subito il danno (Cass. Civ-, Sez- I,22.L1-1990 n 11279).-

Quanto al merito, è in causa accertato che il Sindaco del Comrme di Verona

cou tre distinti prowedimenti docs. nn 4 5 e 6 del fiscicolo di parte attrice-,

in data 9.01.1987, in data 21.02.1987 e in data 5.02.1988, he per il periodo di

anni sinqug decorrenti &m A"t" di irrrmhsione nel possesso, fissat4 rispeffi/g

rrente' per iL3.02.7987, per il20.03 .1987 e peri[2.03.1988, decretato I'occup4

zione dlurgenza di alcuni mappali fra cui quelli di proprieta delfattore,. e prec!

samente i mappali nn 105, 106 110, 111 e.5 -Sez. Sud Foglio 217-, per una

zuperficie complessira di cir,ca mq. 6.378=; nell:arrea e-p 6/bis di Borgo S.

Croce, e ciò'ai fri dell'attuazionedel píano di mna prer fertilizia,:@onomica e:

popolare, già, approvato: coo deliberazione del Consiglio Cbmunale,'del

14.47|1982. e, del 1407.1983, e con deliberazionE successiva del 19:06,.1984

della Giuta Regionale det veneto. Ed à pure accertato; conrc appar.e dalla

c.t.u- -pag. 8; G,corle, d:aftronde; è incausa incoúestato, che,atali decretinsn

è seguito i[ decneto di espropriazione; nè: entror it periòdo massimo, dei cinque

anni di occupazione legittima nèisuccessivaoente. E, come è noto, fulteriore

detenziorc dd benet occuprato: in' via' twgerprza.costituisce conryortarnmto

illecito aa parte aenieme: espropriante. Nbn solo, m4- nel ca,so, oonre la c;t.u.

infonna -pagg: 16/,19-; gran parte del fondo: occupato- ha zubito, una.trasf,orm4,,
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zione radicale, tale da provocare la perdita in via irreversibile, dei suoi cara!

teri e della destinazione_$ut propria. Tanto da Èr dire al C.T.U., in uno dei

passagg della sua relazione -pry. l7-, con riferimento ai mappafi. 105, 106,

110 e 111, che *dal rilievo effettuato e dalle foto allegate si evidenzi;a come la

strada e il marciapiedg completo di chiusini e di lampioni di illnminazione,

abbiano reso irreversibile la destinazione del mappale i05 (ex 105/a), mapp.

106, mapp. 110 (ex llÙla) e m4pp. 111 (ex 54/e)". E, proseguendo nel zuo dire,

considera: 'Se in efetti si dovesse eliminare la strada di nuova costr,uziong

che tu approvata con D, G.2279 der23.07.1986i iniziata il 10.11.1987 e

ultimata il 28.08.1991,. I'intero impianto distributivo shadale del Piano di Zona

n" 6/bis - S. eroce, verrebbe vanificato". Sul punto il convenuto energicamente

dissente, senz\ però, awedersi che, anche quando il fondo non,avesse subito

alctma trasformazione, menchet€bbe pur sempre la dismissione delfoccupazig

ne da parte della Fubblica Amminisfazione, un atto, di contenuto iwerso alla

irnmissibne nel possesso, nale a dire; di riconsegna del bene al, proprietario,

Senza dire che "il diritto del proprietario di un fondo, che sia stato occupato in

via temporanea',e diurgenzaper Ia rcahl;zaàone di opere pubbliche, dichiedere

I'indennizzo per il periodo di occupazione legittima ed il risarcimento del

danno per it periodo dell'illegittimo.protrarsi dell'occupazione medesima può

essere esercitato indipendentemente dal'frtto che detto proprietario abbia anche

ftcolta di domandàre'la restituzione' dell'immobile, in quanto nsa utiliz?atq

nella costnrzione di quelPoper4 posto che le due azioni configur,ano rimedi

concotrenfi'' (cass; 8911007); S,tando, pe,rciò, in-presenza di qgL-occupazione

iltegittima del fondo, in questione da parte della Pubblica Arnministrazione, at

proprietario resta lecitamente la prerogativa di chiedere i[ risarcimento dei

\

> \ \
\,

--_QS(
-\.

-

_R



dnnni zubiti con la perdita del diritto di proprietà. La schermagli4 a questo

i p,nto, anche ai fini della quantificazione del darno da risarcire, è lo stabilire il

modo di acquisto della proprietà da parte della Pubblica Arrrminisnaziolle' se'

cioè, nella specie; sia configruabile lipotesi dell'Óccupazione unnpattva o

quella dell'occupazio rE appropriattva od accessione irnertita.'

E, per prima cosa, non può, nel caso in esame' negarsi la esiStenza dè[a pre

veutiva dichiar,azione di pubblica utilità, che è il prezupprosto indispensabile del

procedimento ablatorio. Per tale dichiarazione, come è noto, non è previsto rm

apposito procedimento, nè è richiesta una pronuncia espressa' perchè gli effetti

derivano dall'approvazione del progetto definitivo dell'opera, nella àttispecie,

dal piano per l,eAliÀ economica e propolare, secondo rego}a appronato- Negh

stessi decreti di occgpazione di urge1za. in questione v'è pure la presa datto

che .le operr previste nei piani di zona per I'edilizia economica e' popolar. e sq

no, dichiarate di pubblica utiliè inditrerbili ed urgenti". Non si può,' quindi' di

re chssia.mancata Ia. dichiarazione di pubblica utilitjl-

Iir secondo luogo, non può nemleno negarsi che non ci siano stati i decreti

di occupazione di. urgenza, che, abbiamo visto, richiamano la dichiamzione di

pubblica utilita.:

Se cosi- stanno le cose,. bisopa.dire che alcun€i frsi def procedimento espro',

priativo, sono, stafe percorse: I'iqlosizione, del vincolo preordinato all'esprq'

ptio, derivato dal piano di zona'per fedilizia, economica e popolarq regolaq

mente approvato dal Consiglio Comunale di V.ero::a e; Quindi,. daila Giunta Rg

gionale del Veneto; la dichiar,azions, di p-ubblicautilitài' irylicita. d?a.l@ par'te;'

nella stessa applovazione del pimo;"i decreti di occupazione di urgenza; Ia,llg

missione nel possesso,. corDe1 è testimoniàto dagli' stessi decreti; lia, stessa'deteg
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minaziolls delf indennita per la cessione bonaria degli immobili soggetti ad 9

spropriazione -docc. nn- I e 2 deJfascicolo di parte attrice-. È solo, allora, maq

cafa fultima Èse, è, cioè, mancato llatto conchrsivo, il decreto di esproprio.- 
"

Or4 in sede di legittimita è stato più vohe nbadito che I'occupazione Írqul

sitiva od appropriativa o accessione invertita non si realizza nell'ipotesi in cui

la dichiarazione di prrbblica utilità manchi owero sia divenuta inefficace ex

art. l, 3o corrrma, della L. n 1 del 1978, o debba infine ritenersi giuridicamente

inesilstente, in quanto annullata dal giudice arrrministrativo o carente dei suoi

caratteri essenziali Solo ricorrendo un tal caso è configurabile la cosiddetùa

occupazione uswrpativa.Il Supremo Collegio, nella sentenza de128.03.2001 -n

Usl', a cui entranbe le parti in causa rivolgono, Ia loro attenziong non dice

cosa divers4 . allorché scrive: 'îspetto all'occupazione alrpropriativa, la c. d-

occupazione configurabile i[, mancanz4 (originaria o soprnwenU

ta) ù trna dichiarazione di pubblica utilità dell'oper4 si differenzia sostanzia!

mente d;lte prima in quauto l'acquisizióne,del bene -.--. Ci pare" perciò,,che

anche, qtrestar sentenza, ribadisce iI concetto che, perchè si abbia, I'occupazione

usurpativa. deve mancare sin dall'origlne la. dichiarazione, di pubblica gtilirtà o,

quest4, per le, ragioni poc'anz.i dette; sia divenuta inèfficace, o dichiarata,ines!,

stente:. E non pare che questo, sia i[ caso, in esame" questo,. invece; dovendosi

inqlndrare. nelll'ambito della cosiddettar occupazione q4ropriativa-.
- 
Quanto, orq a[:applícazione o non a[ caso, in esare d6[ ssmm+ 7 biS de!

I'aÍL 5 bis:dpllalegge del lggl,.n-.359; che detta:appositi c:riteri per la defermi_

nazione del risarcime'do del danrro spettade at privato; la. quctione èlisolta,

dal Supremo Collegio; che, sryre nelh senteirza 4ppena richiamatq coù tg,

stualmente, scrivs 'Dovendosi quindi, ai fini. della decisionq della presente

$
\

N
*-\



causa, ùre riferimento all'occupazione appropriativa ne consegue I'applicabil!

ta dello ius superrreniens costituito dal comma 7 bis (introdotto dall'art. 3,

cornrîrî 65, della legge23 dicembre 1996 n 662) del]aft 5 bis det d- L it

lugho L992 u 333, conv. con mod- nella legge 8 agosto 1992 * 359, e, perciò,

lacotetteua"della decisione sul punto adottata dalla sentenza iryugnata'. Che

sia così, e non diversamente, è,-del resto, attestato dalla stessa formulazione del

comma 7 bis in questione, atteso che il riferirnento legislativo alle "occupazioni

i[egittime di zuoli per causÍL di pubblica utilitd' "esprime pur sempre rmiollg

gamento teleologico con le finalità persegUite a fnezzo della procedura

espropriativ4 collegamento legittimamente praticabile nel solo caso di

accessione invernta- -

Ciò stabilito, I'art- 3, 65" co. della L 23.12.1996, n- 662:, che introduce il co-

7-biS all'aft. s-bis,della L 3591L992" determba -conrc è noto- per'legge lamiq

ra: del risarcimento, esso"così recitando: 'In caso di occupazioni illeginime di

suoli per cÍilsa di pubblica úlità, intenrenrfe anteriormelrte al 30 settembne'

1996; si applicano, pr lz liquidazione del darrno, i crit€ri di daerminaziòne del

I'indennità.di cui al comma. l, con esclusione della riduzione del 40.per cento.

In tal caso I'importo del risarcimento è altresì armentato del l0 per cento. Le

disposiziom,di cui al,presente, comnra, si 4pplicano anche ai procedimenti in cor

so, non, definiti. con sentenza passata in giudicato?'. E non c'è, dubbio che tale

norna siaal caso in questione applicabile; trattandosi nella specie di un'occupg

zione illegiftiina di zuolo per causadi pubblica,utitità, a vocazione edificatoriq

inteirrenrfa prima de130.09.1996 e nel,coúeryo di rm pmcedimeúo tr{ora in

corso; noo definito; tr meccoismo prevede lia nota formrla per la determinazig

ne delllindennità di espropriazione prevista dall'art- 5-bis della L 359t1992:
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ossia il valore, venale del fondo sorrrmato ai redditi dominicali del decennio'

diviso due, con esclusione della {etrazione del 409/0. L'imForto del risarcimeg

to così ottenuto è poi aumentato de|l}%- L'operato del C.T.U., non essendo'si

questi da tate meccanismo discosiato, è, per,tanto" assolutamente condivisibile'

E lo è ancor di pirr allorché nella relazione del 10.11-1999 -pag- 15- scrive:

"Come riferito precedentemente a motivo della perizia del C'T'P' Geom' Chig

regato, il sottoscritto C.T.U. ritiene, contrariam€nte a quanto effettuato nella

propria wi?iadel 1994, di non dover prender-e in considerazione il valore del

mappale no 4" edificio civile, in qtranto tale mappale non è mai stato oggetto di

decreto di occupazione d'urgenz4 ma solo come bene inserito in area di intef

venfo pubblico P.E-Ef: e quindi oggetto eveúualmede, di risarcimento e di

nuova pratica di espropriazione da parte del Comrme di Verona "'"i E, allorq

tengto conto del ralore dell'area alla data"del supplemento della cf.u., dla dA,

ta cioè..del 10.11.1999, valorg anchE ai fini' della' decorrenza di rivalutazione

monetaria e"di inleressi'legali" ritenuto più omogeneo e pirì' datrto rispetto a

Erello rafla. datbdi scadenza dei tre decreti?, la det€rminazione dell'indennità'

di occupazione illegittim4 come.nel sgpplemento di c.t.g' stabilito, è di f'

L.974.I97.500:. Su tale somma; condecorrenza dalla data del 10'11'1999, col

re Ia rivzhrtazione monetaria mahrrata di; annoi in anno' pari a t. L97 '560:171'

nonché; sul capitalerivalutatq, e daugualedecor,renz4gliinteressilegalt' ma@'

rati anchessi di anno.in anno, pari a f.29[.4il,0l2Ù7= Pe1 cui, td'oggt' al mo'

meúo delltemessa sentez4- findennita di occupazione illeginim4 comprens!

ra anche di riralrtazione monetaria e di interessi legali, è di f,. 2-463-227.1178:,
9'

pari, ad Eirro . I27ZI 51,03:.'
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ffi,-y, È dovuta all?attore anche findennità per i cinque anni di occupazione bgtti

ma. Snl punto, ii Supremo Collegro" nella sentenza del20.01.1998, n 493, e a

Sezioni Unite per'la coryosizione del contrasto in ordine allaquestione cdnceq

nerxte findividuazione'del criterio, di determinazione della indennità di occup4

zione a seguito dell'entata in vigore dell'art. 5 bis del D. L- 11 luglio 1992 n

333, convertito, con modificazioni, nellal. 8 Agosto 1992 * 359, s'è così, aila

fine di rm corylesso ed uticolato ragionameirto giuridico, eqnesso: *... Si de

ve dire, allorq -e in questi sensi deve essere composto il contrasto- che I'indeg

nità per foccupazircne preordinata allespropriazione -ove debbq essere determ!

nata ai sensi dell'art 72 cornrna 4 L.25 Giugno 1865 n 2359, il cui precetto

trova alrylicazione gpnerale n carcnzt di espresse disposizioni che fssino dive[

si sriteri- deve essere liquidata in misura corrisponde'nte ad rma percentuale .

(che ben può corrispondere al saggio degli interessi legali) dell'indennità che

sarebbe' dovuta per l?espropriazione dell'area occupata fiielizzata alliopera pub,

blica per cui anviene foccupazione medesima calcolata secondo i crit€ri fissati

da['ordinamento positivo per questa distinta indennità Ne deriva, per ciò solo,,

che ove I'occupazione di untarea, sia p:eordinata ad'una espropriazione'la cui'ig

dennità dowebbe essere calcolata secondo il criterier fissato dall'art. 5 bis D: L.

tI' Luglio 1992, convertito, con modifibazion! dntle L- & Agosto L992 n 35i9:,

I'ibd€nnità per detta occr4razione deve "ry_ fissaîa in misura pad ad una [Fl

cenhralq per ciascrm arno, di occupazione, della sonrrna risultaute dall'applica

zione'del p:edetto criterio indennitario'.esprolniativo?'" Con una formula sintet!

cq eatrambe le. tiquidazion!. di occupazione,legiltiina e di'eqproprio, devono,

far riferirento; ad' un, medesimo valore delllirnmobile interessato #on *u

pubblica Fer cu! f indextnità per i cinque anniì di occ-upazione legittima deve li-
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quidarsi in misufa pari al tasso legale annuo sulf indennita dovuta *alla data di

scadenza dei tre decreti di occupazione di tsgenzd" pari' come dal c.T'u'

fissa4 a f,- 1.6Î0;1Î3:.500=, Nbn avendo, però,. il c.T.u.' Per non avel'mei

Ètto parte del qgesito, determinato la indennità di occupazione legittima non

avendo, a disposizione valoú disaggrcgati riferiti alla scadenza' dei singoli declg

tL comiderato chE il.decrsto di occupazions deÌ 5.021988 riguardauna piccola

parte dell"area re$úsita; appoa mq- 1.082; ritenuto per tali fagioni di dover

secondo rmcriterio diequitae ancbe pc una coinoditàdi calcoloofteraresurm

dato,omogeneo, quellb appena riferito (f. 1.610.113-500--), e di dover sempre

per. de.tto criteno_ ftncorare il calcolo degli interessi legali al periodo

I.l-I9g7'-î L.LL1g.gl,llitrdennità per i cinque anni di, occupazione ledtdm4

con tasso,legate aL So/o.per i[ periodo dal 1987 al 1990 e al 109/e per I'amo'

L99t.è dî'g. 483-034050=, pari.ad Eruo 249,46627: Q49.466,77'x.5%c x

x anni 4, * I0% per I'anno t99 t,. pari ad E- 83 - i 5 5\4 2^1 -

Nulf àtho. à dornrto, e tanto, meno a titolo cosildetto'di "risarciineffo per la

scòdgprazione dellir. pEaprietà,eifEr il danno, dèlla parte rimasta. aI PasryaH'-

È vero,chellaú.40;l-25.06;1864 c. z3Ígtraccordaaltr'espnoipríàto: la fresltà.ffi

richiede,re un nfteriore, indemizo" qualora ffxpropiazione abbia res non più

suseetibfrh di udtúile, dbstinazibne Ír,rest*nts fiazione: no* soggettar,ad gqry

prio: e che it princfoìo relativo è stato recepito.'dàil'aúi. 3-3,, d:p:r: 8-061200'[' n'

3:Tf;.wsèalrche vero: ohe nelllipotesi di esprop;iazihne.parzialg, conE nella

wesíq.. delb diinfuuzionÈdi valors-dèllh parte di frndb ree

."p*Dùt".;p6rrypóndnon. softanto, che' vi sià, stato ur eftttivo disdb-^ dbllh

Fatq fesk@. úA aklesù,"Llesistenza; tra. Ià parte' dn ftndb: eslE�ogfia+ e q:k
: - - ' ,  

. '  : , ,  l ' : :  '  
'  '  :  : - '  :  ' '  - -  

: :  '

nmesproBrlaca,=or:,tm1aplppr,to. di',i fiinzionale; prubitnziilnee'd@zilf
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ne, per cui il degpado sia iryutabile alla loro separazione. E di tanto in atti non

v'è traccia, non essendo stato nulla per tal preteso danno provato, non essendo,

è evidente,. zufrciente la semplice rimostranza od una sen:plice qpprossimativa

soggettiva riflessione. Perchè non è detto che la parte di immobile non requisita

tron ne abbia nagari tratto tm vantaggio--

Quanto all'esenzione delle indennità liquidate da tasse. ed impostq è cos4 ci

parq che dguarda non chi scrive, m, probabilnente, l'AgenàL delle Entrate.-

Le spese di lite seguono la soccomtrenza e si liquidano corle aa disposiivo.-

,P.OM.

Il Tribr:nale di Verona, in persona del Giudice Unico, nel contraddittorio

delle parti, definitiramente pronrmciando, ogni altra domanda od eccszione

disauesa, cosi decide:

l. In accogtimento della domanda atfice, e nei limiti precisati, Condanna il

Comune di Verona a p€are in favore,del sig. Pasquali Adolfo, per i titoli di

cuí in motivazione,la sorrrma corylessiva di Euro 1.521.617,3F, maggiora

ta di intcessi legali con deconen4 {!anto: ad Euro 1.272.151,0:3:, dalla

data di pubblicazione della sentenza, e, quanto ad Euro 249:.466,27=, dalla,

scadenza'di ognr singola annualità di interessi legali secondo.il criterio in

motivazione stabitito; 
!

2- Condanna altresì; il Comune di Verona.a pagare in Èvore del sig. Pasquali

Adolfo le spese' processuali; che liquida nella misrua di complessive f,.,

50.899;989:; corrispondenti. ad Erno, 25,,.7$'�1,65:, di cui Ettro 723,03= per

sp€se; Euro, 2.582,28: per diritti, Euro. m.65828 per onorari Euro

Z.324,}Gprr:rimborsoqpese,gene,ralioltre"oneriaccessori. 
s
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3.Spesedic. t .u.edic. t .p.seed. inquantodowteef iscalrnentedocumentatea

carico del Comune di Verona;

4.Lasentenzaexlegeèfralepafiprowisoriamenteesecutiva.-

Così deciso in Verona 8 Luglio 20A4-

:Ihrico

t,V'b, )
/'rif

/
TRIBUNALÉ C.P. DI VERONA' 

Pubbticate it
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