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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO N.55178 REP.

COMUNE DI VERONA

PROTOCOLLD GENERALE. UD, oo

Il Tribunale civile e penale di Verona

Sezione Stralcio Civile

4

HGU. - 30 LUG ZQB,

- o N [0(322
Dr. Achille Silipo ANNO TITOLO CLASSE FASCICOLO

ha pronunciato la seguente

OGGETTO:

SENTENZA

espi'opriazione- per pubblica utilitd — occupazione appro:

- priativa — indennita — criteri di determinazione.

08.07.1992° N. Cron: 04043 ed a mezzo del Messo di. Conciliazione del

Comune di: Verona con funzioni di Ufficiale Giudiziario, gmsta provvedimento

del Presidente del Tribunale di Verona in data 11.05.1992, \

nella causa civile promossa con atto di citazione: notificato a mani in data o
S
\S

da-

PASQUALI ADOLFO -C.F.: -PSQ DLF 27C24 H714X-, nato a Salizzole
(VR) il 24.03.1927, residentc in San Martino Buon Albergo. (VR), Viale del

Lavoro n. 46, elettivamente domiciliato in Verona, Via Cappelletta n. 2, presso
lo studio dell’avv: Piero Trabucchi, che lo rappresenta e d‘jfende;, come da
mandato a margine dell’atto di citazione, ATTORE

contro:
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COMUNE DI VERONA -CF.: 0C21S1S0 256, con sede in Verona,

app: Z h
rilzsciaie alia ;:'m: riciie-

P.zza Bra n. 1, elettivamente domiciliato in Verona, Piazza Bra n. 1, presso lo denis. V- CrnNERl

Verona, li. .9.\'.:‘( OL‘ .....
Trude OQ& _,u,\i&‘\m):w,\e

studio dell’avv. Giovanni R. Caineri, che, in luogo degli originéu”i difensori,
avv.ti Chiara Bortolomasi e Giuseppe Minciotti, lo rappresenta e difende, come

- da mandatola margine della comparsa di costituzione in data 10.05.2001,
CONVENUTO

AlPudienza di precisazione delle conclusioni -del 10.05.2001-, le parti
concludevano come segue:
per Pattore:
“ Conferma le domande tutte formulate nell’atto’ introduttivo; accertato che
Iarea di cui si controverte, destinata all’edilizia economica popolare e preci
samente alla costruzione dei fabbricati destinati ai servizi del quartiere, ¢ sta &
ta occupata ed ad oggi non ¢ stato emesso il decreto di esproprio e quindi §§€

Poccupazione ¢ divenuta illegittima e dato 1l fine per cui & stata destinata

non pud essere neppure parzialmente retrocessa; accertato quindi, che tutto S
il comportamento della P.A. ¢ abusivo e senza titolo I’occupazione ed appro ST

priazione dell’area de quo, vista la posizione del terreno e la sua edificabili
ta, e la destinazione di accessorio ex giardino, orto, del fabbricato di proprie

ta Pasquali, determini il valore dell’area occupata dal Comune di Verona ne] TRIBUNALE P\VE'—O A
Diritti di n. &S24 523,

le somme indicate in atto di citazione con interessi e rivalutazione moneta Copia X7 B .oeenenn
Cprw‘zcazlo@-xx.@ ..........

ria, od'in subordine nella somma determinata dal C.T.U. alla data del supple Urgenza
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mento di perizia, con gli interessi e la rivalutazione monetaria da quella data :af‘gz ’09’)_ /?JJ,,’) """"
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: s . : : iodo di occupazi s 5e Rizcoss! & mezze marche

al saldo effettivo. Liquidarsi per il periodo pazione dell’area I’inden apphicate su! ‘w%

‘s . . ) .. . rilasciate alla parte richue-
nitd prevista dalla legge, pari ad un dodicesimo del valore accertato in ggnip B ’?\ﬁ sCCrt
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anno) al saldo effettivo. Condannarsi il Comune di Verona al risarcimento
del danno per minor valore del fabbricato e della restante proprieta Pasquali,

che per effetto deloccupazione ha perso valore, con'riserva di chiedere i

danni per I'illegittimo protrarsi del vincolo espropriativo sui fabbricati e

terreni rimasti. Le somme da liquidare con I’emananda sentenza debbono
essere al netto di tutte le tasse e sopratasse ed ogni altra imposizione fiscale
dal momento che la norma generale prevede I’esenzione da imposte e tasse
sulle espropriazioni, non & stata abrogata dalle norme successive. Con
vittoria di spese, diritti ed onorari di causa, ed in modo particolare per le
consulenze d’ufficio e di parte, visto lo studio e Ia particolarita della

controversia, il tutto naturalmente con gli accessori Iva e Cipa.
peril convenuto:

“In via principale, nel merito: respingersi le domande attoree. Spese, diritti ed

onorari di causa rifusi..

In subordine; in via istruttoria: a) ammettersi supplemento di c.t.u. in ordine
alla effettiva destinazione ad opera pubblica dei terrem di cui al foglio 217,
mappali n. 105, 106-5; b) ammettersi prova: per testi ed interpello del
convenuto delle seguenti' circostanze: 1) vero che i terreni di. cui al foglio
217, mappali n. 105-106-5 sono inedificati e recintati con rete metallica:
posta in opera dal Sig. Pasquali Adolfo; 2) vero che il Sig. Pasquali Adolfo-
ha posto in opera sul ;:onﬁne con la strada termini in calcestruzzo con Ia.
scritta proprieta privata. Si indicano a testi I’Arch. Paolo Premi ed il geom.
Pierangelo Paoletto di Verona, con riserva d’altri nel termine prefiggefido.™

| SYVOLGIMENTO DEL PROCESSO:
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Con atto di citazione 08.07.1992, ritualmente notificato, il Sig. Pasquali

Adolfo, = ,

premesso

“ FATTO E DIRITTO. Nell’anno 1987 egli ebbe ad acquistare un terreno sito

in Borgo Santa Croce, come sopra individuato catastalmente, e meglio
conosciuto come <Corte Avanzi>. Detta area fa parte del piano per I’edilizia
economico popolare di Borgo Santa Croce, piano completamente attuato
nella parte d1 edilizia abitativa.

La sua area era ed & destinata, nelle previsioni urbanistiche attuative del
P.EEP. allinsediamento dei servizi primari del nuovo quartiere, e

precisamente il centro commerciale: cioé un supermercato, banca,

ambulatorio, poste ed un parcheggio sotterraneo. Naturalmente questa era

I'indicazione minimale, perché in quella zona le case possono raggiungere i

10 piani di altezza, quindi potevano essere costruiti altri servizi. direzionali
da mettere a disposizione del quartiere. E’ logico che per fare questi tip di

intervento occorrono diversi miliardi, ma prima di tutto bisogna acquisire:

’area che come vedremo costa essa stessa diversi miliardi, dato che & area
edificabile sia per la normativa urbamsuca, sia perché & gia: servita di strade,
scuole, negozi, chiesa e pubblici servizi di collegamento col centro citta;
nella sostanza & area urbanizzata, quindi per il suo utilizzo: edilizio non
occorre alcuﬁ- piano- aﬁuativo.,. basta il semplice progetto. In simile:

situazione; if Comune di Verona, in data 09/01/1987 emise un primo decreto:
di occupazione d’urgenza riguardante i mapp: 105 e 106, ed amplis- una:
strada, opera finita: da poco pi: di un anno; in. data 21/02/87 emise un:

secondo decreto di occupazione d’urgenza per ﬂmapp. 110:- 111, e costrui
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solo parzialmente in questi mesi un marciapiede; poi emise un terzo decreto.

di océupazione. d’urgenza in data 05/02/88 relativamente al mapp. 5, che-¢
stato occupato ma non utilizzato, ma gli & stato inibito di coltivarlo. I} resto
fu occupato, per modo di dire; infatti lo mise a disposizione di una Impresa

| che stava costruendo un fabbricato nel terreno confinante per il deposito del
materiale di risulta dagli scavi. Ritenne, come ritiene I’amministrazione, che

anche un wutilizzo diverso dal motivo per il quale si & iniziata Ia procedura
espropriativa, sia una dimostrazione di inizio dej lavori, e quindi cio sia
avvenuto nel rispetto dell’art. 8 della legge generale sulle espropriazioni.
Come ben si' nota dalle date dei singoli provvedimenti di occupazione
d’urgenza, i termin;per emettere il decreto di esproprio sono- ampiamente
scaduti per ipritni’ due provvedimenti, mentre per il terzo ¢ ancora nella
facolta della Pubblica Amministrazione dj emetterlo quindi per le prime due
occupazioni d’urgenza, deve certamente I’ Amministrazione quantomeno i

pagamento- del' valore venale dell’area occupata abusivamente, e Ia-
corresponsione  dell’indennit: per l’occupazxone per tutte le superfici:

occupate. In simile situazione egh,, che tra Ie: sue: attivitd, & anche

proprietario di supermercati, visto- che: I’ Amministrazione non era in. grado

di costruire quanto aveva programmato. per mancanza di fonds, propose: di

intervenire direttamente sull’area di sua. proprieta, costruendo tutto quanto:
stabilito dal piane di zona, nonché gli: altri servizi che: la: sya capacita:

imprenditoriale. erano. in grado di offfire al quartiere; il tutto sarebbe: stato:

sancito: da una convenzione, che avrebbe: previsto, tra Paltro, la cessf‘t;ne

gratuita delle aree destinate a parcheggio; unica condi‘ZiOne.‘ posta. era-che il:

tutto fosse di proprietd esclusiva e non- avvenisse- in: regime- di: diritto- di
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superficie. La proposta sarebbe stata assai vantaggiosa per la pubblica
amministrazione; il Comune di Verona non sborsava alcuna lira,* anzi
otteneva aree edificabili gratuitamente, e forniva i servizi che jl quartiere
reclamava e reclama tuttora, senza alcuna spesa. Lunghe trattative
intercorsero tra Iui e I’Amministrazione, cui parfecipb anche lo scrivente
patrocinio, ma non dettero risultato alcune, perché il Comune ;’nsi'steva nella
sua posizione, e cioé: espropriare il tutto pagando L. 25.000
(venticinquemila) il metro quadrato, in forza di- una assurda delibera di
Giunta, smentita da innumerevoli sentenze dei giudici di merito, confermate

dalla Suprema Corte di Cassazione, e successivamente cedergli contro il

pagamento dell’area per il solo diritto di superficie L. 960.000.000= al .

valore 1'990. Tutto questo nsulta da una perizia di stima del capo settore del
Patrimonio del Comune di Verona. Queste condizioni, impeossibili; sono
staté  per vero modificate di giomo in giorno dalla Pubblica
Amministrazione nelle lunghe trattative, ma le condizioni che si pretendeva
imporgli, erano, e sono, sempre tali da sconsigliare qualsiasi intervento
diretto perché troppo costoso.
La presente causa, visto che: ogni possibilita di éccordo ormai & divenuta
vana, si rende necessaria per ottenere il giusto pagamento dell’area occupata:
ed irreversibilmente trasformata, nonché di tutte: le indennita conseguenziali
e connesse, che abbiano indicato, e per il terreno occupato, il cui decreto
ancora non & scaduto, visto che I’Amministrazione non ha. determinato
P'indenniti di occupazione. I valore: delParea; & facilmente desumili]e ictu
oculi, anche dalla perizia della pubbhca amministrazione, che producxame
valutazione che, essendo. di parte & di per se stessa 51gn1ﬁcat1va del valore




ﬂ funzionario stima ’area a L. 1.921.327.500= con un abbattimento e valori
inferiori ai prezzi di mercato, CIlé sono q_uénto meno di L. 600.000-700.000=
a metro quadrato, visto il tipo di costruzioni che si possono realizzare, infatti
indice di cubatura delle aree contermini ¢ molto elevato, e nessuna
incidenza vi & su questo terreno per le opere di urbaniZzazione che sono
tutte esistenti. Se poi si considera che I'area deve essere utilizzata per
attivitd commerciali e direzionali, il valore & ancora superiore. Quindi, la
nostra richiesta di L. 600.000 — 700.000 al metro quadrato & una valutazione

sottostimata, e pure noi abbiamo preso a base dei conteggi la minor somma.

Naturalmente, le somme tutte devono essere aumentate di quel 20% che il

legislatore ha posto a carico di chi & espropriato. Cifte tutte che debbono:

essere rivalutate e maggiorate degli interessi, ¢ sommate al danno arrecato
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alle rimanente parte della sua propriets, consistente in una casa, Con annesso. %
terreno, non toccata da. interventi ablatori, cosi come indicato nelle nostre_ -
conchusioni.- \ : %
Come si vede, esaminando tutte le voci coSi: come sono, risulta un importo "

notevole, e siamo certi che: il Comune di Verona non & in grado di pagare

neppure la meta di quanto richiesto, ma neppure quanto il suo. tecnico ha:
quantificato come valore dell’area, quindi si rende necessaria la riserva: di
chiedere un sequestro conservativo a garanzia del pagamento del tutto. Si

ritiene, infatti, che non si sia proceduto nella procedura espropriativa, perché:

la legge pc;nendo I'obbligo ai Comuni di depositare le: somme relative alle
indennity di esproprio, cosi come quantificate dall’appo

-~

sita commissione:
proilinciale; se vogliono ottenere il decreto definitivo, e dal momento che la.

commissione. valuta, sia plire-in difetto, le aree come edificabili, & certo che




via preliminare di rito; eccepiva la incompetenza. del Tribunale adito in :;uanto

la somma che sarebbe indicata da quell’organismo, assai ingente, non
sarebbe nella disponibilita dell’amministrazione, e quindi tutto cadrebbe
ugualmente nel nulla. Di qui il comportamento omissivo delVComune di
Verona che tenta di procrastinare al futuro il pagamento: del dovuto
contando sui “tempi” della giustizia, corhportamento, pero, che ¢ opportuno-
far rimeditare, ponendo un sequestro conservativo sui beni, o sulle entrate
della stessa Amministrazione, per il principio di uguaglianza ”;
ci0 premesso, conveniva in giudizio davanti a questo Tribunale il Comune
di Verona, perché fosse condannato, “per tale abusiva occupazmne a pagare la

somma di £. 3.177. 600 000 (mq 5296 x 600.000) come valore del terreno;

nonché L. 1.324.000.000= (1/12° indenniti eSproprio x anni occupazione) per .
il periodo relativo all’occupazione divenuta abusiva; nonché L. 21 6.400.000:

per indexmit.z‘i‘ di occupazione del map. 5 (mqg. 1082 x 600.000 = 649.200.000. -
: 122 x 4 anni); nonché L. 1.000.000.000 o quella maggiore o minore che

risultera di giustizia peri danni e per il minor valore della restante proprieta del
Pasquali, e cosi per un totale di L. 5.718.000.000=". oltre interessi;

rivalutazione: monetaria e “aumento- del. 20% delle somme: cosi come saranno

liquidate per la nuova imposta fissata dalla: legge: finanziaria 1992 n. 11, dato-
che & previsto dalla legge in generale che I'indennita di esp_rdprimsono esenti

da tasse ed imposte, e detta norma non.& stata abrogata”.-—

Alla prima udienza di trattazione: -det 22.10.1992-, il Comune di Verona si:

costituiva. ritualmente in giudizio, contestava: la domanda, e, in particolare; in

a decldcre sulla. determmazlone dell’indenmta di occupazione &

“ﬁmzmnalmeme competente la Corte d’Appello ai sensi dell’art 20-3° comma:
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legge 22.10.1971 n. 865”, nonché “I'inammissibilita della domanda volta ad
ottenere la corresponsione. di tale’ indemnitd”, in quanto, secondo la legge
22.10.1971 n. 865, & da determinarsi “in via amministrativa da apposita
commissione™; e, nel merito, chiedeva il rigetto della domanda, perché non si
sarebbe verificata in suo favore ‘“Iaccessione invertita”, essendosi “da
escludere la irreversibile trasformazione del fondo™ a seguito. dell’occupazione,
e poi perche “{ valori al mgq. delle aree de quo ipotizzati da controparte sono
decisamente spropositati in rapporto all’effettivo pregio”.-

Precisato a verbale all’udienza successiva del 25.03.1993 da parte del procu .

ratore di parte attrice _i‘che anche nei confronti del map. n. 5 occupato con
decreto del 5/2/88 non ¢ stato emesso il provvedimento di esproprio definitivo
per cui anche (iuesta occupazione & divenuta abusiva”; richiesta ammessa ed:
espletata c.t.u. sul seguente quesito: “Letti gli atti, ispezionato I’immobile per
cui & causa, assunte se del caso informazioni, anche da terzi, compiute le oppor
tune indagini: 1) Descriva compiutamente lo stato dei luoghi, com particolare
riferimento- ad eventuali interventi che abbiano damo: la: irreversibile tra
sformazione della destinazione dell’immobile, precisando- in caso. positivd e
poca: in cui ¢id sia avvenuto. 2) Determini- altresi il valore: di mercato dell’im
mobile alla data dell’avvenuta trasformazione nonché alla data di scadenza dei
tre decreti 10/01/1992, 22/02/1992, e al 6 febbraio- 1993, nonché all’effettuazio:
ne della verifica. 3) Alleghi rilievi planimetrici dai quali possa desumersi la
destinazione delle porzioni oggetto dei distinti decreti di occupazione, nonché:
la collocazione delle eventuali opere™: precisate le conclusioni; la ¢ausa,
alPudienza Collegiale del 2.05.1996, veniva assegnata a sentenza.-
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Con ordinanza del 24.05.1996, il Collegio rimetteva la causa sul ruolo, cosi
motivando: “... ritenuta i’oppoﬁunité- di disporre la remissione della causa a
vanti al G. I. in funzione della eventuale sospensione sino alla pronuncia della
Corte Costituzionale sulle questioni di legittimita costituzionale sollevate sul
I’art. 1co.65L.n 549/95». P.Q.M. rimette la causa avanti al G. 1. dott. Cinga
no all’udienza del 7.11.1996 ore 12 in funzione di quanto esposto in
motivazione”.-

All’'udienza cosi fissata, il procuratore di parte attrice compariva e faceva
presente che “la Corte Costituzionale ha depositato la sentenza n. 3‘65 che
dichiara incostituzionale I’art. 1 co. 65 della legge 549/95 e pertanto la causa

poteva essere decisa e rimessa al Collegio”. Sulla non opposizione del

procuratore del Commme di Verona, il G. L fissava udienza di precisazione -

delle conclusioni e quindi, queste: precisate; per 'assegnazione della causa a
sentenza, udienza Collegiale del 7.05.1999, di poi anticipata al 25.09.1998.-
Con altra ordinanza: in: data- 25.09.1998, depositata in Cancelleria il
26.10.1998,. il Collegio rimetteva la causa sul ruolo,,\cosi. motivand‘o.::k“' .-
ritenuta. verosimile la applicazione al caso- di specie: della nuova legge 662/96,

art. 3. 65° comma, entrata in: vigore nelle: more del gilidizio- ed applicabile in-

virt del disposto di cui all’art. 113 cpc quale’ “ius: superveniens”; ritenuto:

quindi indispensabile al: fine del' decidere procedere alla determinazione:

del’ammiontare dell’indennizzo- eventualmente dovuto all’attore a. mezzo:

supplemento. di ctu; P.Q.M. rimette la causa in istruttoria avanti al G. I. per

I'udienza di trattazione del giorno- 14.1.99° ore: 9.00, riservata al & I. la

fissazione di data per il giuramento del €TU. Conferma quale CTU il gia
nominato Arch. Trevisani”.- = =
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Esperita la nuova c.tu. sul quesito formulato nell’ordinanza Collegiale
appena richiamata; precisate le conclusioni all’udienza del 10.05.2001, a questa
stessa. udienza la causa veniva trattenuta in decisione con P’assegnazione alle
parti dei termini di cui all’art. 190 c.p.C.-
| MOTIVI DELLA DECISIONE

La questione pregiudiziale di ri;co, attinente alla competenza per materia,
posta alla nostra attenzione da parte del convenuto, ¢, “ci si consenta”, davvero
fuori luoéo. Sorprende, oltretutto, il richiamo di copiosa giurisprudenza che
egli, a sostegno della propria tesi difensiva, fa, senza, perd, evidentemente,
avvedersi che non v’é alcuna relazione col caso in esame. Perché, infatti, la
competenza per materia in unico grado appartenga alla Corte d’Appello,
occorre, mnanm tutto, I’emanazione di un decreto di espropriazione, che
costituisce: condizione dell’azione di opposizione: alla stima, e, in secondo-
luogo, da parte dell’'UTE la: determinazione -la stima- dell’indennitd di

occupazione; che possa, per I’appunto, formare oggetto di opposizione. Nella-

specie, entrambe le condizioni sono totalmente carenti, od almeno-in atti non:

v’& di esse traccia alcuna: non & stato: emesso il decreto di espropriazione, e

non ¢ stata determinata da parte dell’UTE I'indennita per-il periodo di legittima
occupazione: D’altra parte, sul punto, ]anormatlva ¢ chiara, non prestandosi ad
interpretazioni dubbie od eguivoche. L’art. 19 della Legge 22.10.1971 n. 865
cosi, infatti, recita: “Entro. 30 giorni dall’inserzione dell’avviso. del deposito
della relazione della Commissione di cui all’art. 16 nel foglio degli annunci
legali della provincia, i proprietari e gl altri interessati al pagdifmento

dell’indenmita pessono proporre opposizione alla stima. della. commissione: di

cui all’art. 16 davanti alla. Corte-d’appello-competente per il_‘tcu.'itorio;_con atto.
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7 di citazione notificato- all’espropriante”. E il successivo art. 20, al comma 4,
non dice cosa diversa, questa: “Contro la determinazione dell’indennita gli

' interessati possono proporre opposizione davanti alla Corte d’appello

competente per territorio, con atto di citazione notificato all’occupante entro 30
giorni dalla comunicazione dell’indennita a cura del sindaco nelle forme
prescritte. per la notificazione degli atti processuali civili”. II ricorso alla Corte
presuppone, dunque, una stima che pon pud non essere coordinata ad un
decreto di espropriazione, nella specie né 'una e né Paltro emessi. La stessa
giurisprudenza non & di diverso avviso, allorché, ed uniformemente, afferma
che la speciale competenza attribuita alla Corte d’Appello dagli artt.li 19 e 20
della Legge n. 865/7; ngparda soltanto. 'opposizione alla determinazione
dell’indennita di occupazione legittima, per la durata massima di cinque anni, e
non. pud- estendersi- all’indennita per occﬁpazione illegittima, che, come nel
caso, st concreta in un rsarcimento dei danni e quindi & devoluta alla
cog_nizidne del giudice competente per valore secondo le: norme ordinarie. La
domanda. in questione & qualificabile come: azione di danm e, pertanto, va
esclusa la competenza della Corte d”Appello in unico grado.~ -

1l convenuto: eccepisce pure. che: I'attore: ha: errato- nel chiedere per i
pagamento: delP’indennitd di espropriazione: una- sentenza di: condanna a. suo-
carico; avrebbe dovuto, invece, “micamente richiedere: che fosse disposto il
versamento- di tale somma alla Cassa Depositi e Prestiti”. Trattasi, anche

questa, di eccezione che non ha fondamento.. Il deposito: dell'indennita. di

 espropriazione: presso: Iz Cassa Deposm e Prestiti, secondo- quanto stabilito

dalle norme di: cui agli artt. 11 e 12 della L. 22.10:1971 n. 865, & ordinato dal:
Presidente della Giunta Regionale: 0- daunsuo delegato all’ente: espropriante
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nel caso che la misura dell’indennita da quest’ultimo offerta non venga da parte

del soggetto passive dell’espropriazione, nel termine di cui all’art. 12,

- accettata, ovvero, sempre entro lo stesso termine, in caso di silenzio “riffutata”.

L’obbligo, invece, del deposito presso la Cassa Depositi e Prestiti non sussiste
per. le somme liquidate giudizialmente a titolo di risarcimento dei danni per ille
gittima occupazione, le quali vanno corrisposte, direttamente, dal danneggiante
al soggetto che ha subito il danno (Cass. Civ., Sez. I, 22.11.1990 n. 11279).-
Quanto al merito, ¢ in causa accertato che il Sindaco del Comune di Verona,
con tre distinti provvedimenti -docc. nn. 4 5 e 6 del fascicolo di parte attrice-,
in data 9.01.1987, in data 21.02.1987 e in data 5.02.1988, ha, per il periodo di
anni cinque decorrenti dalla data di immissione nel possesso, fissata, rispettiva.
mente, per il 3.02.1987, per il 20.03.1987 e per il 2.03.1988, decretato I’occupa
zione dfilrgenza’ di alcuni mappali, fra cui quelli di proprieta dell’attore, e preci
samente i mappali nn. 105, 106, 110, 111 e 5 -Sez. Sud Foglio 217-, per una
superficie: complessiva di circa mq. 6.378~; nell’area di zona 6/bis. di Borgo S.
Croce, e cio ai fini dell’attuazione- del piano- di zona per 1’?dilizia-. economica €
popolare, gid approvato. con deliberazione: del' Consiglio Comunale del
14.07.1982. e: del 14.07.1983, e con deliberazione: succeésiva del 19.06.1984
della Giunta Regionale del Veneto. Ed & pure accertato, come appare dalla:
c.t.u. -pag. 8-, e come, d’altronde; & in causa incontestato, che: a tali decreti non
& seguito il decreto di espro_p‘riazione-, né entro: il periodo massimo: dei cinque
anni di: occupazione legittima, né successivamente. E, come & noto, "ulteriore

detenzione del bene: occupato: in. via- d’urgenza: costituisce: comportamento

illecito da parte dell’ente: espropriante:. Non solo, ma, nel caso, come. lactw.

informa -pagg. 16/ 19-, gran parte del fondo: occupato ha subito: una: trasforma:
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zione radicale, tale da provocare la perdita, in via irreversibile, dei suoi carat
terl e della destinazione_sua propria. Tanto da far dire al C.T.U,, in uno dei
passaggi della sua relazione -pag. 17-, con riferimento ai mappali: 105, 106,
110 e 111, che “dal rilievo effettuato e dalle foto allegate si evidenzia come la
strada e il marciapiede, completo di chiusini e di lampioni di illuminazione,
abbiano reso irreversibile la destinazione del mappale 105 (ex 105/a), mapp.
106, mapp. 110 (ex 110/a) e mapp. 111 (ex 54/e)”. E, proseguendo nel suo dire,
considera: “Se in effetti- si dovesse elimipare la strada di nuova costruzione,
che fu approvata con D. G. 2279 del 23.07.1986, iniziata il 10.11.1987 e
ultimata il 28.08.1991, I’intero impianto distributivo étradale del Piano di Zona
n° 6/bis — S. Croce; verrebbe vanificato”. Sul punto il convenuto energicamente
dissente, senza, perd, avvedersi che, anche ciuando il fondo non: avesse subito
alcuna trasformazione, mancherebbe pur sempre la dismissione dell’occupazio
ne da parte della Pubblica Amministrazione, un atto, di contenuto inverso alla

immissione. nel possesso, vale a dire, di riconsegna del bene al proprietario.

Senza dire che “il diritto del proprietario di un fondo, che sia stato occupato in- -

via temporanea e d’urgenza per la realizzazione di opere pubbliche; di chiedere
'indennizzo- per il periodOr di occupazione legittima ed il risarcimento del
danno per il periodo dell’illegittimo protrarsi dell’occupazione medesima, pud
essere esercitato indipendentemente dal fatto che detto proprietario abbia anche
facoltd di domandare: la restituzione dell’immobile, in quanto non utilizzato
nella costruzione di quell’opera, posto che le due azioni configurano rimeciir
concorrenti” (Cass. 89/1007). Stando, percid, in presenza di yn’occupazione
illegittima: del fondo- in questione da parte della Pubblica Amministrazione, al

proprietario resta lecitamente: la prerogativa di chiedere il risarcimento dei
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danni subiti con la perdita del diritto di proprieta. La schermaglia, a questo
punto, anche ai fini della quantificazione del danno da risarcire, & lo stabilire il
modo di acquisto della proprietd da parte della Pubblica Amministrazione, ;e,
cioé, nella specie, sia configurabile I'ipotesi dell’occupazione uswrpativa o
qﬁe]]a dell’occupazione appropriativa od accessione invertita.-

E, per prima cosa, non pud, nel caso in esame, negarsi la esistenza della pre

ventiva dichiarazione di pubblica utilita, che & il presupposto indispensabile del

p_rdcedimento ablatorio. Per tale dichiarazione, come & noto, non ¢ previsto un
apposito procedimento, né & richiesta una pronuncia espressa, perche gli effetti
derivano dall’approvazione del progetto definitivo dell’opera, nella fattispecie,
dal piano per l’edilizi; economica e popolare, secondo regola approvato. Negli
stessi decreti di occupazione di urgenza in q.uéstione v’¢ pure la presa d’atto
che “le opere previste nei piani di zona per l'edilizia economica € popola;ef SO:
no dichiarate di pubblica utilita, indifferibili ed urgenti”. Non si puo, quindi, di.
re che sia mancata la dichiarazione di pubblica utilita.-

In secondo: luogo, non pud nemmeno: negarsi che non ci siano stati i decreti
di occupazione di urgenza, che, abbiamo visto, richiamano la dichiarazione di
pubblica utilita.- |

Se cosi stanno le cose, bisogna dire che alcune fasi del procedimento espro:

priativd sono: state percorse: I'imposizione: del vinc_dlo preordinato all’esprQ
prio, derivato. dal piano d1 zona per I'edilizia economica: e popolare, regolar
mente approvato dal Coﬁsiglio- Comunale di Verona e, quindi, dalla Giunta Re
gionale del Veneto; la dichiarazione di pubblica. utilit3, implicita, d’altga parte;.

nella stessa approvazione del piano;. i decreti di occupazione di urgenza; Iaim:

missione nel possesso, come €& testimoniato dagli: stessi decreti; la stessa deter
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minazione dell’indenniti per la cessione bonaria degli immobili soggetti ad e
spropriazione -docc. nn. 1 e 2 del fascicolo di parte attrice-. E solo, allora, man
cata i’ultima fase, &, cioé, mancato Patto conclusivo, il decreto di esproprio.-
Ora, in sede di legittimita, & stato pill volte ribadito che I’occupazione acqui
sitiva od appropriativa o accessione invertita non si realizza nell’ipotesi in cui
la dichiarazione di pubblica utilitd manchi, ovvero sia divenuta inefficace ex
art. 1, 3° comma, della L. n. 1 del 1978, o debba infine ritenersi giuridicamente
inesistente, in. quanto. annullata dal giudice amministrativo o carente dei suoi
caratteri essenziali. Solo ricorrendo un tal caso & configurabile la cosiddetta
occupazione usurpativa. Il Supremo Collegio, nella sentenza del 28.03.2001 -n.
4451-, a cui entrambe le parti in causa rivolgono la lbro attenzione, non dice
cosa diversa, . allorché scrive: “rispetto all’occupazione appropriativa, la. c. d.
occupazione ﬁsurpativa,,. configurabile in mancanza (originaria o sopravvenu

ta) di una dichiarazione di pubblica: utilitd dell’opera, si differenzia sostanzial

mente dalla prima in quanto I’acquisizione: del bene ...”. Ci pare, percid,. che
anche: questa sentenza: ribadisce il concetto che, perché si abbia I’occupazione

usurpativa, deve mancare sin dall’origine la dichiarazione di pubblica: utilitd o
questa;, per Ie ragioni poc’anzi dette, sia divenuta. inefficace o dichiarata inesi
stente. E non pare che questo. sia il caso: in esame, questo, invece, dovendosi
inquadrare nell’ambito della cosiddetta occupazione appropriativa.- -

" Quanto, ora, all’applicazione o non al caso: in esame del comma 7 bis del

Part. 5 bis della legge del 1992, n. 359, che detta appositi criteri per la determi
nazione del risarcimento del danno- spettante al privato, la: questione é.; risolta.
dal Supreme: Collegio, che, sempre nella sentenza appena richiamata, cosi; te:
stualmente, scrive:. “Dovendosi, quindi, ai fini. della decisione: della: presente
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causa, fare riferimento all’occupazione appropriativa ne consegue I'applicabili
td dello ius superveniens costituito dal comma 7 bis (introdotto dall’art. 3,
comma 65, della legge 23 dicembre 1996 n. 662) dell’art. 5 bis del d. L ‘11
luglio 1992 n. 333, conv. con mod. nella legge 8 agosto 1992 n. 359, e, percio,
la correttezza della decisione sul punto adottata dalla sentenza impugnata”. Che
sia cosi, e non diversamente, &, del resto, attestato dalla stessa formulazione del
comma 7 bis in questione, atteso che il riferimento legislativo alle “occupazioni
illegittime di suoli per causa di pubblica utilita” “esprime pur sempre un colle
gamento teleologico con le finalitd perseguite a mezzo della procedura
espropriativa, collegamento legittimamente praticabile nel solo caso di
accessione invertita.-

Cid stabilito, I’art. 3, 65° co. della L 23.12.1996, n. 662, che introduce il co.
7-bis all’art. 5-bis della . 359/1992, determina -come € noto- per legge la misu
ra del risarcimento, esso cosi recitando: “In caso di occupazioni illegittime di
suoli per causa di pubblica utilita, intervenute anteriormente- al 30 settembre-
1996, si applicano, per la liquidazione del danno, i criteri di determinazione del
I'indennita di cui al comma 1, con esclusione della riduzi'oné del 40 per cento.
In tal caso I'importo del risarcimento & altresi aumentato del 10 per cento. Le
disposizioni d cui al presente comma: si applicano anche ai procedimenti i cor.
so non definiti con sentenza passata in giudicato”. E non ¢’& dubbio che tale

norma sia al caso in questidne applicabile, trattandosi nella specie di un’occupa

zione illegittima: di suolo per causa di pubblica utilita, a vocazione edificatoria;

intervenuta prima del 30.09.1996 ¢ nel contempo di un procedimento tuttora in:
corso;. non: definito. 11 meccamsmo prevede la. nota formula per la determinazio:

ne dell’indennitd di espropriazione prewsta dall’art-; 5-bis della L 359/1992:
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ossia il valore venale del fondo sommato ai redditi dominicali del decennio,

diviso due, con esclusione della clemxzione del 40%. L’importo del risarcimen

to cosi ottenuto & poi aumentato del 10%. L’ operato del C.T.U., non essendosi
questi da tale meccanismo discostato, &, pertanto, assolutamente condivisibile.
E lo & ancor di pii, allorché nella relazione del 10.11.1999 -pag. 15- scrive:

“Come riferito precedentemente a motivo della perizia del C.T.P. Geom. Chie

regato, il sottoscritto C.T.U. ritiene, contrariamente a quanto effettuato nella:

propria perizia del 1994, di non dover prendere in considerazione il valore del

mappale n° 4, edificio civile, in quanto tale mappale non & mai stato oggetto di

decreto di occupazione d’urgenza, ma solo come bene inserito in area di inter

vento pubblico P.E.EXP. e quindi oggetto eventualmente: di risarcimento: e di
nuova pranca d1 espropriazione da parte del Comune di Verona ...”. E, allora,

tenuto conto del valore dell’area alla data del supplemento della c.t.u., alla da
ta, ciog, .del 10.11.1999, valore, anche ai fini della. decorrenza di rivalutazione

monetaria e di interessi legali, ritenuto- pili omogeneo e pilt datato rispetto a

quello “alla data: di scadenza dei tre decreti”, la déterminazione dell’ indennita.

di occupazione illegittima, come nel supplemento- di c.t.u. stabilito, & di £.
1.974.197.500=. Su tale somma, con decorrenza dalla. dé,ta del 10.11.1999, cor
re la rivalutazione monetaria maturata di anno in anno, pari a £. 197.560.171,

nonché; sul capitale rivalutato, e da uguale decorrenza, gli: interessi legali, matu:
rati anch’essi di anno-in anno, pari a £. 291.470.207=. Per cui, ad’ oggi, al mo:

mento dell’emessa sentenza, I'indennity di occupazione: illegittima, comprensi

vaanchedlnvalutazwne monetaria e di interessi legali, & di £. 2.463. 227 878—
pari-ad Euro. 1.272.151 03=-
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E dovuta all’attore anche F'indennita per i cinque anni di occupazione legitti

ma. Sul punto, il Supremo Collegio, nella sentenza del 20.01.1998, n. 493, e a
Sezioni Unite per la composizioﬁe del contrasto in ordine alla questione concer

nente I’individuazione ‘del criterio di determinazione della indennitd di occupa

‘zione a seguito dell’entrata in vigore dell’art. 5 bis det D. L. 11 luglio 1992 n.

333, convertito, con modificazioni, nella L. 8 Agosto 1992 n. 359, s’é cosi, alla
fine di un complesso ed articolato ragionamento giuridico, espresso: “... Si de
ve dire, allora, -e in questi sensi deve essere composto il contrasto- che I'inden

nita per I’occupazione preordinata all’espropriazione -ove debba essere determi

nata ai sensi dell’art. 72 comma 4 L. 25 Giugno 1865 n. 2359, il cui precetto

trova applicazione generale in carenza di espresse disposizioni che fissino diver
si criteri- deve essere liquidata in misura corrispondente ad una percentuale .

(che ben Vpu(‘) corrispondere al saggio degli interessi legali) dell’indennita che
sarebbe: dovuta per I’espropriazione dell’area occupata finalizzata all’opera pub:
blica per cui avviene I’occupazione medesima, calcolata secondo i criteri fissati

dall’ordinamento positivo per questa distinta indennitd. Ne deriva, per cid solo,

che ove I'occupazione di un’area sia preordinata. ad una espropriazione la cui in-

dennita dovrebbe essere calcolata secondo il criterio fissato dall’art. 5 bis D. L.
k1 Luglio 1992, convertito, con medificazioni; dalla L. 8 Agosto 1992 n. 359,
I’indennitd per detta occupazione deve essere ﬁssata in misura pari ad una per
centuale; per ciascun anno di occupaztone, della somma risultante dall’applica
Zione del predetto criterio indennitario espropriativo”. Con una: formula sinteti
ca, entrambe le liquidazioni, di: occupazione: legittima: e di esproprio, devono:
far riferimento: ad’ un. medesnno valore dell’immobile interessato dall opera

pl.bbhca. Per cui, indennita pet 1 r‘mque anni* di occupazione leglttlma deve I -
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quidarsi in misura pari al tasso legale annuo sull’indennita dovuta “alla data di
scadenza dei tre decreti di occupazione di urgenza”, pari, come dat C.T.U.
fissata, a £. 1.610.113.500=. Non avendo, pero, il C.T.U., per non aver mat
fatto parte del quesi'tp; determinato la indennita di occupazione legittima, non
avendo a disposizione valori disaggregati riferiti alla scadenza dei singoli decr:'g
ti, considerato che il decreto di occupazione del 5 .02.1988 riguarda una piccola
parte dell’area requisita, appena mq. 1.082, ritenuto per tali ragioni di dover
secondo. un criterio di equita e anche per una comodita di calcolo operare su un
dato omogeneo, quello appena riferito (£. 1.61‘0.113».500=), e di dover sempre
per detto cntenc ‘ancorare il calcolo degli interessi legali al periodo
1.1.1987-31. 12.1991 Pindennita per i cinque anni d1 occupazione leglttxma,
con tasso- legale al 5% per il periodo dal 1987 al 1990 ¢ al 10% per I'anno
1991, & di £. 483.034.050=, pari ad Euro 249.466,27— (249:466,27 x 5% x
x anni 4.+ 10% per Panno 1991, pari ad E. §3:155,42).-

Null’altro- & dovuto, e tanto- meno: a titolo: cosiddetto: di “risarcimento per la:
sconfigurazione: della: proprieta. e per il danno della parte rimasta: al Pasquali”.
5 vero: che Fart. 40, 1.25.06.1865, o 2359, accorda allespropriato la facolt di
richiedere us ulteriore: indennizzo;. qualora: uapmpﬁaziones abbia: reso nom pitt
suscettibile di un’utile: destinazione: Ia: restante: frazione non: soggetta ad espro
prio: &challpnncxplo relativo & stato recepito: da:l’art 33 d.p.rv 8.06.200%, m
327, ma & anche: vero che: nell’ipotesi di espmpnamene pamale come: nella:

m ¢ nnr/o itd della: diminuzione: di valore de]]a parte di fonder nom

specie;. I'1

* espro presuppone non: soltanto che: vi sia: stato. uneﬂ%ttwo degmdey d”eﬂa:'

7 pmmma—, alttesx; l’eﬂstenza, tr&lapartedxﬁmdo espzomataequelh
nemn: espmpnata, dluntapporto dlumtésﬁmzmnale, per- ubleazxenee destmazm' B

-
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ne, per cui il degrado sia imputabile alla loro separazione. E di tanto in atti non
v’& traccia, non essendo stato nulla per tal preteso danno provato, non essendo,
& evidente, sufficiente la semplice rimostranza od una semplice approssimativa

soggettiva riflessione. Perché non & detto che la parte di immobile non requisita

- non ne abbia magari tratto un vantaggio.- '

Quanto all’esenzione delle indennita liquidate da tasse ed imposte, & cosa, ci
pare, che riguarda non chi scrive, ma, probabilmente, I’ Agenzia delle Entrate.-
 Le spese- di lite seguono la soccombenza e si liquidano come da disposgtivo.-

- P.QM.

Il Tribunale di Verona, in persona del Giudice Unico, nel contraddittorio
delle parti, definitivamente pronunciando, ogni altra domanda od eccezione
disattesa, cosi decide: '

1. In accoglimento della domanda attrice, e nei limiti precisati, Condanna. il
Comune di Verona a pagare in favore del sig. Pasquali Adoifo, per i titoli di
cui in motivazione, la somma complessiva di Euro 1.521.617,30=, maggiora
ta di interessi legali, con decorrenza; quanto ad Euro 1.272.151,03=, da]]a
data di pubblicazione della sentenza, e, quailto- ad Euro 249l466,,27‘=,. dalla:

scadenza: di ogni singola annualita di-\'inte;ressi légali, secondo. il criterio in

b

motivazione stabilito;

2. Condanna, altresi, il Comune di Verona a pagare in favore del sig. Pasquah
Adolfo le spese processuali, che liquida nella: misura di complessive £.-
50.899.989=; corrispondenti ad Euro 26.287,65=, di cui Euro 723,03= per

spese, Euro 2.582,28= per diritti,. Euro 20.658,28 per onorari, Euro

2.324,06= per rimborso spese generali, oltre oneri accessori;, h

i
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3, Spese di c.t.u. e di c.t.p. s€ ed in quanto dovute ¢ fiscalmente documentate a

carico del Comune di Verona;

4. La sentenza ex lege & fra le parti provvisoriamente esecutiva.-

P
( {ﬁ; LS /} )

TR!BL{NALE C.P. DI VERONA
Pubblicata il

13 LUG. 2004

~ Cosi deciso in Verona 8 Luglio 2004.-
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